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« SOPRA CAMPO PICEN ». 


Alfredo Bassermann ha facilmente dimostrato che « il molto 
discusso e dovunque ricercato Campo Piceno » del XXIV del- 
l’Ziferno «non è un luogo che esista sulla terra » (1); 0, meglio, 
< è il territorio della stessa città di Pistoia » (2); ma questa 
dimostrazione l’ha tirato prima ad incolpare Dante e il Villani 
d’ uno sbaglio, del quale sono innocenti, poi ad una inter- 
pretazione del vaticinio di Vanni Fucci, che dallo stesso testo 
del vaticinio è apertamente contraddetta. 

Il Bassermann asserisce: « Il Villani ha erroneamente de- 
sunto tal nome (Campo Piceno) da Sallustio; alla stessa guisa 
del Villani, anche Dante ha frainteso il suo Sallustio ». Questo 
non è esatto. Chiunque fosse stato primo a commettere lo 
sbaglio, e comunque lo avesse commesso, l'opinione che Pi- 
stola fosse sorta in un luogo chiamato Campo Piceno, era 
vecchia di almeno un secolo, al tempo, in cui scrissero Dante 
Alighieri e Giovanni Villani. 

Racconto Sanzanome che, nel 1228, un esercito fiorentino, 
disceso da Montefiore al piano, sì accinse ad assediare Pistoia, 
e nel consiglio, in cui l'assedio fu deliberato, un certo nobile 
uomo disse, tra le altre cose: « Eccoci giunti alla città piena 
di gente bellicosa, la cui demenza è tanto cresciuta, gene- 
rando sterile audacia, che senza dubbio dovremo con essa com- 
battere. Uopo è, dunque, seguir le vestigia dei padri; giova 
rammentare che, 22 queste parti, nel Campo Piceno, al tempo 


(1) Orme di Dante in Italia, trad. italiana del Gorra; Bologna, Zani- 
chelli, 1902, p. 155. 

(2) P. 167. La prima negazione non è, dunque, esattissima. C'è, su la 
terra, un luogo, al quale Dante ed altri dettero, sia pure erroneamente, 
il nome di Campo Piceno. 
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del nobile Catilina, essi ottennero vittoria » (1). E il compilatore 
del Liber de origine civitatis, ne' primi decenni del secolo XIII, 
raccontò: « Nel Campo Piceno... Catilina e i suoi quasi tutti 
furono morti, pochi eccettuati... Da quelli, che scamparono alla 
battaglia, nella quale il detto Catilina fu ucciso, fu fatta nel 
Campo Piceno la città di Pistoia (detta così) perchè allora ivi 
fu grande pestilenza oltre misura » (2). Strana cosa! Il Bas- 
sermann non ignora il De origine civitatis, anzi lo cita nelle 
note (3), ma lo cita unicamente per dire che « il campo Pi- 
ceno come luogo della disfatta di Catilina, sì trova, del resto, 
già nelle cronache fiorentine più antiche ». É non visi trova 
anche come luogo, nel quale fu edificata Pistoia ? 
Predice Vanni Fucci: 


e, con tempesta impetuosa ed agra, 
sopra Campo Picen fia combattuto. 


Posto in sodo che Campo Piceno e Pistoia sono una cosa, 
il Bassermann s'è messo a cercare un fatto avvenuto « nel 
territorio della stessa città di Pistoia », ed ha trovato che 
Dante « intende senz'altro l’assedio » del 1305-6, per il quale 
Fiorentini e Lucchesi ebbero Pistoia, e « del cuì esito Vanni 


(1) Gesta Florentinorum, ne’ Documenti di Storia Italiana ecc., VI, 147. 

(2) Mi servo dell’edizioncina dell’ALvisi (Parma, 1895), 295 sge., 430 
8gg.: « Et adjuncti sunt simul [Antonius et Catellina] in campo Piceno, 
et ibi inter se acriter pugnaverunt, ita quod Catellina et sui, quasi omnes 
mortui sunt, paucis remanentibus.... Ex ipsis vero, qui evaserunt de prelio, 
in quo mortuus fuit dictus Catellina, in campo Piceno, facta est civitas 
Pistorii, quia tunc ibi fuit magna pestilentia ultra modum ». Cfr. 1155 
sgg. Cfr. la Cronaca malespiniana: « E andaronsene colà, dove oggi si 
chiama Pistoia... e quivi (Catellina) fue scanfitto... E alquanti camparono 
e rifornaronvi e feciono una città, alla quale puosono nome Pistoia, per 
la grandissima mortalità e pistolenzia, la quale ivi era stata ». 

(3) P. 617. Già lo ZrxcareLLI (in questa Russ. II, 168) aveva osservato 
« che lo sbaglio non è di Dante, e tanto meno del Villani; era una tradizione 
generalmente accettata in Firenze, perchè anche le più antiche cronache 
dicono allo stesso modo, come si può vedere nel De origine Civitatis >»; e 
già il Rossi (Boll. d. Soc. Dant., V, 45) aveva rilevato che « in una delle 
redazioni del De origine è detto senz'ambagi nel campo Piceno ove oggi 
è Pistoia ». Ma il Bassermann, di queste giuste osservazioni, non ha te- 
nuto conto. 
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Fucci poteva realmente — e di esso solo a ragione — vatici- 
nare: sì ch'ogni Bianco ne sarà feruto >». 

Ma Dante dice : sopra Campo Picen. Or, sopra, nell’ italiano 
di Dante e nell'italiano che noi parliamo ancora, quando è 
riferito a luoghi, non significa solo medesimezza; ma anche, 
spesso, vicinanza, e, più specialmente, vicinanza di un luogo 
più alto ad uno più basso. Quando nella Commedia leggiamo 
che l’« Alpe serra Lamagna sopra Tiralli », o che l’Acquacheta 
« rimbomba sopra San Benedetto dell’Alpe »; nessuno di noi 
si sogna d’ intendere che Tiralli, il Tirolo, sia coperto ed op- 
presso dalle immense moli alpine, da cui Lamagna è serrata, 
nè che la cascatella dell’Acquacheta precipiti su gli embrici 
e sì dilaghi tra le viuzze del villaggio di San Benedetto. La 
cascatella dista circa quattro miglia dal villaggio, e questo — 
c’ insegna il Bassermann — giace nella valle; e rimbomba 
l’Acquacheta perchè « scende da un'altezza considerevole ». La 
« gran villa sopra il bel fiume d’Arno » non sì reggeva a galla 
a fior d’acqua; nè stava tutta costretta tra i due capi del 
ponte eretto da Rubaconte di Mandello « la ben guidata 
sopra Rubaconte ». E quando il Carducci canta : 


. e tu che i boschi abbatti 
sovra Spoleto verdi, 


nessun di noi s'imagina, che, ai tempi di Annibale, le case 
di Spoleto fossero sparse in mezzo ai boschi. 

Sopra Campo Picen può, dunque, significare: presso a Pi- 
stoia, in un luogo elevato non lontano da Pistoia. Mi tor- 
nano, in buon punto, a memoria due passi di Pietro Canti- 
nelli, contemporaneo di Dante, che scriveva un latino assai 
simile al volgare: « quoddam burgum castri Civitelle, quod 
est supra Forlivium per quindecim milliaria — castrum nomine 
Monteveclum, quod extaret extra supra Forlivium in mon- 
tanis » (1). Nè altro significato può avere sopra in bocca a Vanni 
Fucci. Giacchè, se il ladro dice quello, che dice, perchè a 
Dante ne debba dolere, non intende, certo, di alludere al- 
l’assedio del 1305-6, alla « commovente caduta » di Pistoia, 

(1) Chronicon, di prossima pubblicazione nella ristampa dei Rerum Ita- 
licarum Scriptores, pp. 25, 92. 
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alla « catastrofe », che avverrà soltanto di là a sei anni, nel- 
l’aprile del 1306, quando, da più di due anni, Dante si sarà 
separato dalla compagnia de’ Bianchi « malvagia e scempia » 
e « si avrà fatto parte per sè stesso ». Vanni Fucci conosceva 
il futuro; ed era troppo maligno per darsi il vano gusto di 
vaticinare, perchè Dante se ne dolesse, un disatro de’ Bianchi, 
del quale Dante, a suo tempo, alzando le spalle, avrebbe po- 
tuto dire:— Tanto peggio per loro; non mi fa nè caldo, nè 
freddo. 
Ma il ladro, che ha cominciato annunziando: 


Tragge Marte vapor di Val di Magra, 
soggiunge: 


ond’ei repente spezzerà la nebbia, 
sì che ogni Bianco ne sarà feruto. 


Se v'è cosa chiara a prima vista nella breve allegoria, di 
cui sì serve il ladro, è questa: che il fatto, coperto dal leg- 
gero velo allegorico, avverrà d’un tratto, improvvisamente, e 
con impeto. Ma se v'è cosa certa, così per me come per il 
Bassermann, è questa: che l’ assedio di Pistoia, nel 1305-6, 
fu regolare, metodico, lungo, monotono. Parli egli, il valente 
uomo. 


« Dapprima vengono compiuti intorno alla città lavori di maggiore 
importanza, nei quali piccoli villaggi, chiostri, chiese, fattorie servono 
come nucleo alle fortificazioni; e questi forti sono poi nuovamente insieme 
uniti con fossi, steccati e bertesconi ‘acciocchè nessuna persona ne po- 
tesse uscire che non fosse presa o morta’. Di battaglie combattute prima 
che questo attorniamento fosse compiuto nulla si narra: delle poste- 
riori vien riferito quanto segue : ‘ Molte volte quelli dentro venivano 
fuori a cavallo e a piè, e percotevano al campo, molte belle battaglie 
facevano insieme. Ma quelli dell’oste erano tanti e sì poderosi, che 
ogni volta per forza li mettevano dentro e andavano con loro infine 
alle porte, e più volte uccisono e presono li huomini in su ponti levatoi ’. 

È così l'assedio si protrasse senz’altri incidenti solo con sempre cre- 
scente esacerbazione e inumanità reciproca, durante tutto l’ inverno, 
fino a che, nell’aprile del 1306 la fame, come già prima Serravalle, 
sottomette Pistoia, e l’ultimo baluardo dei Bianchi va perduto » (1). 


(1) Orme, p. 156. 
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Niente di repente; niente, a cui convenga quell’ energico 
spezzerà. Ma chi spezzerà? Non Marte, come fu creduto e si 
crede. Marte, perchè sì sarebbe egli preso l’incomodo di trarre 
dalla Val di Magra il vapor — così minaccioso, nel primo verso, 
per il solo troncamento della finale, e più minaccioso ancora, 
nel secondo, a parere di alcuni interpreti, perchè s’avanza 2n- 
voluto di torbidi nuvoli —perchè l'avrebbe tratto di li, se poi 
doveva lasciarlo inoperoso 0, peggio, buttarlo da un canto, 
gridandogli o lasciandogli capire: fatt’ in là, buono a nulla, 
che questa me la vedo io? E: spezzerà la nebbia, il vapor, 
che Marte trarrà di Val di Magra. So bene che può parere 
per lo meno grottesco, a noi, un vapore spezzatore di nebbie; 
ma non pareva punto strano, e lo proverò, a Dante e ai con- 
temporanei di Dante. | 

Il poeta, lo sanno tutti, chiamò vapore Moroello Malaspina. 
« Nella guerra che in seguito »—dopo la cacciata dei Bianchi 
da Firenze — « le città di Firenze e Lucca impresero contro 
la sola città rimasta ancor Bianca, Pistoia, sta il Marchese 
Moroello Malaspina, potente in armi e signore della valle di 
Magra, alla testa dei Lucchesi. » Questo, non senza un po’ di 
enfasi marziale, scrive il Bassermann. Ma come sta? Bisogna 
leggere con la dovuta attenzione i libri, al quali si chiede « la 
risoluzione positiva della quistione ». Nell’assedio di Pistoia, 
nella « commovente caduta di tutta la città », nella « cata- 
strofe » del 1806, Moroello ebbe una parte secondaria. Éra, sì, 
alla testa dei Lucchesi; ma li comandava « in sott’ ordine >». 
Il Bassermann è caduto in gravissimo errore, quando ha cre- 
duto e asserito che Moroello « dopo la rinunzia di Roberto 
(di Napoli) assume i comando supremo » (1) degli eserciti col- 
legati, de’ Lucchesi e de’ Fiorentini. Oh! E donde l’ha cavata? 
Non dal suo e nostro « più importante mallevadore »j non 
dalle Istorie. Pistolesi, le quali ci attestano, invece : 


« lo Duca (Roberto) si partio dell’ oste, e andonne a Vignone al 
Papa, e lascioe nel campo lo Maliscalco suo con la maggior parte 
della sua gente, e fue fatto (lo Maliscalco) per li Fiorentini e Lucchesi 
capitano generale di tutto l'oste, e M. Moroello, marchese Malaspina, 


(1) Orme, p. 162. 
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fue fatto capitano delli Lucchesi, e M. Bino d’Agobbio fue fatto ca- 
pitano dell’oste de’ Fiorentini ». 


E, quasi ciò non bastasse, quasi prevedendo che, tanti se- 
coli dopo, si vorrà prendere una cantonata, il buon Anonimo 
sì fa premura di aggiungere: « 2 Maliscalco del Duca era 
capitano generale sopra tutti li altrî capitani, e cominciò a 
stringere molto la città ecc. ecc. » (1). Più chiaro di così non 
so come avrebbe potuto essere il nostro « mallevadore ». In 
altre parole, nell’assedio del 1305-6, il nobilissimo marchese 
Moroello Malaspina, il vapore, il fulmine di Val di Magra, 
ricevette ed eseguì gli ordini di don Diego della Ratta, il 
catalano avaro e truffatore, che pagava di inonete false i ma- 
riti compiacenti alle sue voglie, come sa chiuque abbia letto 
il Decameron (2). Moroello divenne capitano generale della 
Taglia guelfa a cose fatte, dopo la resa di Pistoia. La sua 
elezione « si fa in Prato il 30 marzo; ma la presentazione 
della nomina all’eletto... la quale segue il dì 13, e la sua ac- 
cettazione, de’ 16 (aprile), si fanno l’una e l’altra nella chiesa 
di S. Jacopo della espugnata città » (3), nella chiesa, da cui 
Vanni Fucci aveva portato via i « belli arredì ». 

Facilmente sicuro e lieto di aver colto nel segno, il Bas- 
sermann — seguendo, del resto, l’ esempio de’ commentatori 
antichi e moderni — non fermò l’attenzione al repente, non 
si curò del sopra, e non cercò nemmeno 1l senso letterale della 
breve allegoria dantesca, senza del quale, insegna il Convivio 
« irrazionale sarebbe procedere a dimostrare l’ascosa verità ». 
Dante fa che Vanni Fucci predica un fatto storico, servendosi 
del linguaggio, col quale la scienza del tempo suo ritraeva e 
tentava spiegarsi un fenomeno naturale. Marte — il mitologico 
dio ovvero il pianeta, di cui « li savi » seppero che <« era si- 
gnore della guerra e della battaglia, e andavala seminando 
quando in uno luogo e quando in un altro, secondo la po- 
tenza sua » — tragge di Val di Magra vapore « igneo », quello 
che « fu chiamato da alquanti folgore ». Ma quand’ è che « dì 


(1) Istorie Pistolesi, p. 63. 

(2) Giorn. VI, nov. 3. 

(3) DeL Luxco, Dino Compagni ecc., II, 317, n. 22. Pistoia aprì le 
porte il 10 o lil aprile. 
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questo vapore igneo avvengono grandi accidenti ? » Quand’ è 
che il fulmine produce gli effetti suoi? Consultiamo l’opera 
del « savio », di cui son venuto citando alcune righe, la Com- 
posizione del mondo di Ristoro di Arezzo, compiuta nel 1282, 
nell’ anno, che precedette il secondo incontro di Dante con 
Beatrice. 


« Stando su nell’aere vapori acquei e vapori aerei e terrestri, per 
la contrarietà, ch’ è in loro, combatte insieme l’ uno coll’altro ; e se ’1 
vapor acqueo moltiplica nell’aire e truova entro per esso delli vapori 
ignei,: (questi) si raccolgono insieme; imperciò che ogni simile trae 
volentieri al suo simile, ed anco per forza del vapore acqueo, ch'è mol- 
tiplicato d' attorno a questo igneo dell’aere; e lo vapore acqueo, mol- 
tiplicandosi d’attorno a questo, combatte con esso, e costrignelo insieme 
per forza, sì che questo non può patire in quello luogo, rompe lo va- 
pore acqueo dal lato più debole, e corre entro per esso; e infiam- 
— mandosi e facendo fuoco e fuggendo, va facendo rumore entro per lo 
vapore acqueo, come lo ferro infiammato, che va facendo romore entro 
per l’acqua; ed allora udimo quello rumore, lo quale noi chiamiamo 
tuono, e vedemo la fiamma, la quale noi chiamiamo baleno » (1). 


Illuminati da Ristoro, possiamo subito vedere quanto sia 
erronea la lezione ch’ è, e quanto si sien dilungati dal vero 
gl’ interpreti, i quali, ne’ torbidi nuvoli, hanno voluto ravvisare 
i soldati turbolenti di Moroello, i Neri capitanati da Moroello, 
la cometa del settembre 1301, la cometa e la croce vermiglia 
apparsa in cielo la sera del 2 novembre 1301, e che so altro. 
Bisogna leggere e intendere: che, il qual vapore, fie, sarà, 22- 
voluto, circondato, avviluppato, e, con tempesta impetuosa ed 
agra, combattuto, da torbidi nuvoli, sopra Campo Piceno, sopra 
Pistoia ; ond’ei, esso vapore, repente, d’ un tratto, spezzerà la 
nebbia, i torbidi nuvoli, che lo avranno circondato e combat- 
tuto, sì che ogni Bianco ne sarà ferito. Determinato il senso 
esatto della lettera, non è punto difficile trovare il fatto, al 
quale si adatta a capello. Basta riaprire le Istorie Pistolesi al- 
l’anno 1302. I 


(1) Della composizione del mondo, ediz. Daelli, VII, 2.-Poco più sotto 
Ristoro scrive: « E già vedemmo quello vapore igneo percuotere lo scrigno 
e spezzare ». 
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«I Lucchesi... e i Fiorentini... andarono al castello di Serravalle, e 
quivi si accamparono... e puosono intorno al castello tre grandi campi. 
I Fiorentini puosono lo loro campo nel piano, a piè della strada, che 
viene da Pistoia, presso al castello. I Lucchesi puosono il loro campo 
in sul poggio di sopra dallo Spidaletto, e un altro ne puosono quelli 
di Valdinievole dalla via della Castellina... E quando gli campi furono 
tutti posti ed acconci, il marchese Moroello Malaspina gli fece tutti 
afforzare, e fece fare trabucchi e manganelle, e feceli rizzare intorno 
al castello e trabuccare di di, di notte... E così stette l'oste presso a 
tre mesi. 

La roba dentro si venia consumando, e ’1 castello era sì assediato 
ed afforzato d’intorno di genti e di steccati, che nulla vettovaglia vi si 
potea mettere dentro. Quelli dentro, vedendosi mancare la vettovaglia, 
pensarono di mandare a Pistoia a significare lo stato loro... Quando 
i Pistolesi vidono quelle lettere, subito raunarono gente da cavallo e 
da piedi, e feciono fornimento per metterlo nel castello, e mandarono 
a dire a quelli dentro che si confortassero, e fossono prodi e gagliardi, 
perchè sarebbono forniti lo tale di... Quando li Pistolesi ebbeno fatto 
l’apparecchiamento, al di nomato cavalcarono celatamente da due parti 
del castello. La grossa gente de’ cavalieri e de’ pedoni per la strada 
diritta del piano, per rompere il campo di quelli di Valdinievole, per 
mettere quindi la scorta (nella città); e la mattina molto per tempo i 
Pistolesi, secondo l’ordine dato con quelli di Serravalle dentro, fecero le 
schiere, e cavalcarono verso il castello. 

Come quelli del campo vidono le schiere de’ Pistolesi venire verso 
il campo, subito diedono nella campana, e nelle trombe e trombette e 
stormenti. Il campo fue tutto armato, e ciascuno fu agli steccati ed 
alle parate de’ campi, acciocchéè i Pistolesi non potessono entrare ne’ 
campi, nè fornire il castello. Quando quelli del castello vidono i Pi- 
stolesi allato al campo di sopra, uscirono fuori del castello da 400 pe- 
doni, con lanterne e fiaccole accese per ardere lo campo. Vanno da 
Bareglia, ch'era capitano di certi cavalieri, ed era alla guardia degli 
steccati del campo, ch’era presso al castello, vedendo quelli dentro ve- 
nire verso di lui, incontanente fece abbattere grande parte dello stec- 
cato, ed abbattutolo, uscìo loro addosso, e quivi fue una battaglia 
molto dura. Al fine, quelli dentro non poterono risistere alla forza de' 
cavalieri, e diedono loro le reni ; ed i cavalieri gli vennono percotendo, 
e rimisonli nel castello, e rimasene morti di quelli dentro, in sul camp9, 
25, e subito furono spogliati ignudi, e molti ne furono presi. Come ì 
Pistolesi, che erano venuti dal lato di sopra, vidono quelli di Serra 
valle sconfitti e morti, incominciarono a partirsi. Quelli del camp. 
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vedendo ch’ei si partivano, albatterono gli steccati, e percossono loro 
addosso, e misonli in isconfitta... I cavalieri e l’altra gente grossa, che 
era venuta per lo piano, vedendo così sconfitta la gente loro, si par- 
tirono a rotta e tornarono a Pistoia. Quelli del campo de’ Fiorentini 
non sì partirono, e stettono continui armati alla guardia del campo loro. 

Quando la sconfitta fue data, e partiti i Pistolesi... vedendosi quelli 
» dentro così abbandonati da’ Pistolesi, ed essendo sconfitti e morti, e 
venuto loro meno la vettovaglia, pensarono volere campare le persone, 
e ordinarono di volere parlare col marchese Moroello Malaspina, ca- 
PITANO GENERALE DELL’ OSTE... » (1). 


Ecco dove e quando Moroello tenne il « comando supremo »; 
ecco dove, quando e come il vapore fu involuto e impetuosa- 
mente e agramente combattuto ; e dove e quando repente spezzò 
la nebbia, con inestimabile danno e dolore di tutt'i Bianchi. 
Non v'è nessuno, m’ imagino, che, avendo ben chiare innanzi 
alla mente le parole di Vanni Fucci, legga queste pagine delle 
Istorie Pistolesi e non riconosca, e non senta, via via, alle se- 
conde corrispondere, punto per punto, le prime, quasi come 
un: sommario di mano maestra al suo testo. Nessun Italiano, 
s’ intende. Per conto suo, il Bassermann, forse perchè aveva 
già fermato in mente di riferire agli avvenimenti del 1306 
la predizione di Vanni Fucci, è stato capace di riassumere il 
racconto dell’Anonimo, in modo da sottrargli la più gran 
parte della rapidità e della vivacità, così: 


« Il Marchese Malaspina fa fortificare gli alloggiamenti, appresta 
le macchine da guerra, e tutta la fortezza circonda con palizzate e 
parapetti... 

Quando agli assediati le provvigioni vengono meno, i Pistoiesi fanno 
il tentativo di soccorrerli. Il grosso delle loro forze muove dalla via 
diritta che nella pianura conduce al campo dei Fiorentini, e perciò 
direttamente da Pistoia a Serravalle; una porzione sì dirige al di sopra 
di Castellina contro il campo di quelli di Val di Nievole, girando in 
tal guisa gli assediati (sic) attraverso i monti a nord. Contemporanea- 
mente all’assalto, ecco una sortita del presidio, il quale vuole dar fuoco 
alla palizzata. Ma gli assedianti abbattono essi stessi gli steccati e 
ricacciano il presidio entro la fortezza. Alla stessa guisa essi muovono 
contro le schiere pistoiesi, che avevano girato dalla parte di Castel- 


(1) Istorie Pistolesi, pp. n. 33-38. 
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lina, dopo di che anche il grosso delle forze pistoiesi poste sulla via 
maestra, fa ritorno » (1). 


Si capisce che un riassunto così scarno e languido non ri- 
svegli il ricordo dei versi di Dante. Quel « marchese -Mala- 
spina » non si sa chi sia, nè sì vede per qual ragione sì prenda 
proprio egli la briga di dirigere le operazioni dell'assedio. In- 
vece, « Moroello Malaspina » sarà dal Bassermann promosso 
capitan generale, nel 1305, non appena partito il duca di 
Calabria. 

Giunto qui, mi pare quasi superfluo avvertire che Serra- 
valle sorge in altura a quattro miglia da Pistoia (cinque chi- 
lometri di ferrovia). « Briev’ è il cammino », dice Antonio 
Pucci, e il Bassermann lo ha coscienziosamente percorso; ma 
non ha riflettuto che stava sopra Campo Piceno, quando, 
« dalla ventosa torre di Serravalle », vedeva «la maledetta 
Pistoia placidamente giacere nella ben culta pianura, entro 
la corona delle amene propaggini degli Appennini » (2). 


FRANCESCO ToRRACA 


(1) Orme, p. 160. 

(2) La gratitudine verso i precursori non è, in generale, il forte di 
chi, venuto dopo, fa più e meglio di loro. Il Bassermann cita cinque o 
sei volte l’AmPÈRE, ma non in questo capitolo, che pure offre singolari 
somiglianze col terzo capitoletto del Viaggio Dantesco, le quali somi- 
glianze non si posson, forse, attribuire tutte all'identità dell'argomento. 
V. per esempio il breve commento dell’ Ampère alla « violenta impre- 
cazione » di Dante contro Pistoia, e quello del Bassermann alla « truce 
apostrofe », — l'osservazione, comune a’ due scrittori, intorno ai nomi 
delle fazioni Bianca e Nera e all'influenza delle lotte pistoiesi su la 
vita di Dante, — l’ osservazione, comune anch’ essa, intorno alla man- 
canza d'una qualsiasi menzione di Cino nella Commedia. Ma l’ Ampère 
dimostrò inesatta « un’ asserzione del Ciampi troppo spesso ripetuta », 
cioè « che il marmo bianco e il marmo nero, che vediamo alternato in 
molti monumenti di Pistoia, accenni ai nomi di questi due partiti politici... 
Una costruzione del tutto simile trovasi in monumenti anteriori alla de- 
nominazione di Bianchi e Neri. Per non citarne che un solo esempio, è 
notabilissima questa singolarità nel Duomo di Pisa, dell’ undecimo secolo ». 
Ora, si può dire con sicurezza intera che il Bassermann non accetti l'as- 
serzione « troppo ripetuta », e già dall’Ampère confutata, quando scrive: 
« Il duomo e il Battistero colle loro marmoree incrostature di striscie (gic) 
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PER MARC'ANTONIO EPICURO. 


——————_m@î 


Allo studio accurato del prof. Erasmo Pèrcopo sull’ Ept- 
curo (1) nulla è da aggiungere di sostanziale o di nuovo. Solo 
un lieve dubbio rimaneva, nella parte biografica, circa la data 
della nomina dell’ Ep. a maestro portolano della provincia di 
Terra di Lavoro, e questa data m'è stato facile ripescare nel 
mare magno delle carte del nostro regio Archivio. 

Espongo prima in riassunto la questione. Secondo il Toppi 
l’ Ep. ebbe l’ ufficio nel 1528, e l’AÀmmirato riferirebbe anche 
egli a quell’anno la concessione, o più precisamente, poichè 
di nessun anno fa espresso cenno, ad un tempo anteriore alla 
venuta in Napoli di Carlo V. Il Capaccio, invece, attribuisce 
ai meriti dell’ Ep., che fece versi ed iscrizioni per l’ entrata 
trionfale dell’ imperatore, la carica conferitagli, che sarebbe 
così posteriore al 1535. Lo seguono, tra i moderni, il Minieri- 
Riccio, il Fiorentino ed altri; ma il Pèrcopo, a ragione, non 
accetta tale data, considerando che se l’ Ep. rinunciò alla ca- 
rica in favore di Alfonso Rota nel 1538, come da un doc. pub- 
blicato dal Palmarini (2), tre anni soli sarebbero stati ben pochi 
ad occupare un ufficio, che diede all’ Ep. « per tutto il tempo 
della sua vita », — sono parole dell’Ammirato, — « che fu lun- 
ghissimo, commodamente da vivere ». Riserbandomi di. tornare 
su coteste parole, noto intanto che la questioncella era rimasta 
nere e bianche, ricordano in modo curioso i netasti nomi di Neri e Bian- 
chi » ? E poi: « Sono esse quasi un simbolo dell’acuta scissura che funestò 
tutta la vita pubblica dell’ infelice città » ?.. Non saprei; ma se, davvero, 
egli non l'accetta tal quale, ad occhi chiusi, un po’ di merito, mi pare, 
spetta all’Ampéère. 

(1) M. A. Epicuro: « appunti biografici » in Giorn. stor. XII (1888), 1-76. 


(2) Cfr. anche il mio saggio su La famiglia di B. Rota in Studi di letter. 
ital., I (1899), p. 174. 
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insoluta per mancanza di documenti. Infatti, il Toppi citava 
« due voll. d’ esecutoriali della Regia Camera », cioè il 22°, 
1528, c. 11, ed il 39°, 1536, c. 25; e il Tafuri mutava il 
numero del secondo vol. da 39° in 29°; ma da ricerche fatte 
e fatte fare dal Pèrcopo nell’ Archivio risultò che questi vo- 
lumi più non esistono. Ho voluto ritentare per mio conto le 
ricerche, coadiuvato dall'amico prof. N. Barone, ed ho potuto 
mettere in sodo che il vol. 22° (antica numerazione), cit. dal 
Toppi, è nell'Archivio sotto il numero moderno 27° e corri- 
sponde bensi all’ anno 1528, ma al fol. 11 sì trova invece un 
documento che riguarda la duchessa di Francavilla, Costanza 
d’ Avalos, e che sebbene il vol. è mutilo, pure è certo che 
nulla contenga dell’ Ep., ilcui nome non si legge nell’ indice 
posto innanzi. Quanto al vol. 39° (antico), questo più non 
esiste; ed il vol. 29° (antico), cit. dal Tafuri, corrisponde al 
30° ( moderno), ma è del 1529-1530, e neppur niente vi sì 
trova dell’ Ep. È evident@ che i due biografi abbiano preso 
una svista nelle loro citazioni (1). | 

Ma nè il Toppi nè il Capaccio la imbroccano , e solo le 
cedole di Tesoreria ci svelano l'arcano della data. Nel vol. 
201, a c. 186 v., troviamo sotto il dì 2 agosto 1532 un pa- 
gamento di duccento ducati ad « Antonio Epicuro », e per lui 
al suo procuratore Gabriele Vidall, che è così giustificato: 
© ...... SOnO in parte de duc. j [mille] al prefato Antonio 
‘ comandati pagare et restituire per altri tanti ne pagò ala 
« R.8 Corte per la vendita alliy facta de l'offitio de Mastro por- 
<« tulano de Terra de Lavore et contato de Molise ad bene- 
« placito dela M.* Cesarea: de li quali duc. j ne ho facto 
‘« introito in mey computi: ciò è a ax de Junio 1531 de 
«due. decc: et a xa) de Julio dieti anni de duc. cc ». 
Dunque, nel 1531 Vl Ep. comprò il suo ufficio, e poichè vi rl- 
nunziò nel 1538, lo tenne per soli sefte anni. Altro che « tutto 
il tempo della sua vita » ecc., come afferma l’Ammirato! 
Ma i nostri antichi, anche quelli che, come lo storico salen- 
tino, avevan pratica di documenti, tiravano allegramente 2 


indovinare e soprattutto ad arrotondare il periodo. La me 
CI 


(1) Ctr. la Nota aggiunta in fine di questo articolo. 
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desima cedola, poi, ci dà anche la giusta misura della con- 
cessione imperiale, poichè così continua: « La quale vendita 
« non have havuto effecto, ad causa che per la prefata M." 
« Cesarea dicto offitio è stato concexo la mità de epso ad epso 
« Antonio Epicuro e l’altra mità al M. Don Hyeronimo Sciarch: 


< li quali d. j li sono comandati restituire per pagarli al 
« prefato Don Hyeronimo per dicta medretà de dicto offitio ecc. ». 
Avete inteso ? L’ Ep. compra l’ufficio per mille ducati, ma poichè 


esso « fu estimato duc. ij [duemila] pro anno » — come dice 
un altro documento (1) — la Maestà Cesarea « graciosamente » 
gliene concede una metà sola, e gli fa restituire ciò che ha 
pagato a patto di darlo all’altro concessionario, che in realtà 
è il vero beneficato; e così l’ Ep. per tenere da-solo l’ ufficio 
deve sempre sborsare i mille ducati, che l’ altro intasca co- 
modamente, onde il favore cesareo si riduce, nel fatto, a fargli 
risparmiare l’altra metà della somma. E mentre i mille ducati 
furono versati dall’ Ep. in due rate nello spazio di poco più 
d’un mese nel 1531, ecco come gli vengono restituiti : due- 
cento ducati nell'agosto 1532, come s° è visto ; centocinquanta 
nel novembre dello stesso anno (2); trecento nel marzo e due- 
cento nel giugno del 1533 (3). Quando poi cede l’ ufficio, è 
ancora in credito, sulla sua provvisione di ducati 200 annui, 
« de ducati tricento cinquanta dui e tarì quattro currenti, che 
« per consulta de la R.'* Camera de la Summaria appare re- 
stare ad havere et conseguire da la R.* Corte ecc. » (4). Di 
questi, ducati 120 gli furono pagati subito da Alfonso Rota, 
ed i rimanenti duecento trenta due e tari quattro, dalla Teso- 
reria, l’otto giugno 1548, cioè circa cinque anni dopo! Sempre 
lo stesso vizio delle pubbliche amministrazioni, intendo dire 
di quelle spagnuole: una mano lunga per esigere, una molto 
corta per pagare. 
GIoVANNI RoSsALBA 

(1) Nel volume 255 delle Cedole (Cassa militare) si trova notato lo stesso 
pagamento all’ Ep., su per giù con la medesima formula di quello su ci- 
tato. 

(2) Cedole, vol. 157, cc. 261 ©, 295 ov. 

(3) Id., vol. 258, cc. 319 v, 468. 

(4) Id., vol. 276, c. 152. 
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Nota aggiunta. — Era già composto in tipografia quest'articolo, quando 
è venuto fuori il fasc. 120 dell'anno XX del Giornale storico della lett. 
ital., nel quale il Luzio e il Renier trattano della Coltura e le relazioni 
letterarie d' Isabella d' Este Gonzaga con gli uomini di lettere meridionali. 
Tra costoro, il nostro Ep. fu particolarmente benvoluto dal marchese Fe- 
derico Gonzaga (1), il quale, dopo altri attestati di stima, lo raccomandò 
anche al conte Niccolò de’ Maffei con una lettera, che gli egregi autori 
pubblicano la prima volta (pp. 302-3), e che per noi ha particolare impor- 
tanza, riguardando appunto l’ufficio di maestro portolano. Eccola in parte: 

« M.° Siamo instato dal Tucca, quale amamo della sorte che sapete et in ogni cosa 
« desideramo farli piacere, a raccomandare alla M.t Cesarea l’ Epicuro, persona dot- 
« tissima et amata da noi come sapete, facendo con sua M.*. che la se contenti de 
« confirmare ad esso Epicaro nno officio che li dette il S.r Principe d'Orange de do. me., 
< e lo ha tenuto dachò "l campo de Mans. de Lotrech fu rotto, quale officio è chiamato 
« m.°° Portulano di Terra di Lavoro et è di valor de 300 duc. l'anno ecc. ecc. Mantue 
«xx oct. 1590». . 

Come si vede, questa lettera muta alquanto le conclusioni del mio art. 
Poichè da essa risulta tanto chiaramente che l’Ep. ebbe l’ufficio dall’Orange 
dopo la rotta del Lautrec del 1528, è debito di giustizia dare a Cesare 
ciò che è di Cesare e riconoscere che il Toppi e il Tafuri colsero nel segno 
nello stabilire quella data. Della quale l’unico documento per noi, che di 
tutto vogliamo le prove, è la su riferita lettera del Gonzaga, stante che, 
in seguito a nuove ricerche fatte nel R.° Archivio di Napoli tra le carte 
della Sommaria, posso bene affermare che nulla v'è rimasto che riguardi 
la nomina dell’ Ep. Sicchè, dunque, non sette ma diecî anni egli tenne il 
suo ufficio. Ora, però, bisogna metter d’accordo questo nuovo documento 
con quelli da me pubblicati; il che sarà molto facile. In quel trambusto 
dell’invasione francese, molti che occupavano cariche, oltre a’ signori feu- 
dali, si schierarono dalla parte dell’invasore, non importa da quali senti- 
menti animati; onde l’Orange, per ingraziarsi i fidi e tenerli stretti alla 
parte imperiale, concesse loro offici e terre di ribelli, salvo la conferma 
della Maestà Cesarea. Questa, forse perchè la tempesta era già passata, 
o per altra causa, non fu poi molto sollecita nel far ciò: tanto che anche 
al marchese del Vasto, così bene accetto, le donazioni dell’ Orange del 
novembre 1528 sono confermate con privilegio imperiale solo nel luglio 
1532 (cfr. il mio art. Un episodio nella vita di V. Colonna, nel volume nu- 
ziale, offerto al prof. Pèrcopo, d’imminente pubblicazione). L' Ep., quindi, 
non vedendosi riconfermato nell'ufficio, si fa raccomandare nel 1530 dal 
marchese di Mantova, oltre che dal cardinal Colonna, dal marchese del 
Vasto e da altri signori, come risulta dalla lettera medesima. Ma non 
essendo valse le raccomandazioni, nel 1531 compra addirittura il suo ut- 
ficio, che poi finalmente, nel 1532, gli è concessò per metà, nel modo che 
sé visto. 


G. R. 


(1) Il Luzio e il RemniER (Op. cît., p. 302, n. 2) dicono a questo luog»; 
certamente per una svista, « re Federico ». 
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RECENSIONI. 


NicoLa Scarano. — Fonti provenzali e italiane della lirica 
petrarchesca (Estr. dagli Studi di fil. rom., VIII, n.0 22).— To- 
rino, Loescher, 1900 (8°, pp. 112). 


Al commento e, meglio, all’ intelligenza di tutta la lirica petrar- 
chesca gioverà assai il lavoro dello Scarano: egli, raccogliendo quello 
che è stato osservato finora, e molto, anzi moltissimo, aggiungendo di 
suo, ci presenta un ricco repertorio di frasi e concetti della lirica pro- 
venzale ed italiana provenzaleggiante e dello « stil novo », nei quali 
le immagini della poesia del Petrarca trovano gl’immediati riscontri. 
Il lavoro è veramente egregio ed importante, come quello che illumina. 
‘ di viva luce la concezione petrarchesca e ci permette, se non defini- 
tivamente, quasi con sicurezza di definire il suo vero carattere di fronte 
alla poesia provenzale ed italiana antecedente. Questo lo scopo che lo 
Sc. si è prefisso. Nell’introduzione, infatti, rileva la varietà delle 
opinioni sull’efficacia di quelle scuole liriche sul P., e quindi la ne- 
cessità di uno studio che, raccogliendo in una sola sintesi le fonti 
sparsamente recate a dimostrazione di assunti speciali, e aggiungendo 
quanto venisse» fatto di raccogliere dai testi finora conosciuti, desse - 
modo di formarsi un giusto criterio dell’originalità della poesia pe- 
trarchesca. 

Egli perciò procede prima ad una rassegna di quanti lavori, dai 
cinquecentisti fino ai più recenti, trattarono questo argomento (1). Or- 

(1) Non mi indugerò a rilevare qualche dimenticanza, quella, p. es., del 
Ciampi, che nelle note finali alle Poesie di Cino (Pisa, Capurro, 1813) rilevò 
le imitazioni fattene dal P. Ma mi piace di chiarire un dubbio dello Se.; 
il quale (p. 6), citando un giudizio del Salvini, avverte in nota di aver 
tolta la citazione del De Sade, che la riporta dalla Raccolta di prose fio- 
rentine. Lo Sc. crede che il De Sade abbia sbagliato, perchè non ha tro- 
vato un’opera del Salvini con quel titolo, ed ha inutilmente cercato quelle 
parole nelle sue Prose toscane. Il De Sade, invece, allude alle Prose fio- 
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mai tutti convengono nell’ intendere entro certi limiti la dipendenza 
della lirica petrarchesca dalla lirica anteriore; e cioè nel senso di una 
lenta evoluzione ed elaborazione, sì per lo spirito, come per la forma, 
nella lirica amorosa, dai trovatori a Dante ed al P. (pp. 11-12). Ma, con 
tutto ciò, quello che s' è fatto finora può considerarsi una serie di ten- 
tativi:.molto restava a dire, molto da correggere, da rifare, da esa- 
minar meglio. Bisognava che l’occhio spaziasse su tutta la produzione 
lirica di Provenza e d’Italia, e spesso tenesse dietro alle varie fasi del 
suo svolgimento (p. 12). Questo sì è proposto lo Sc.; il quale avverte che 
non s' indugerà a discutere se si tratti qui d’ un’ imitazione, là d'una 
reminiscenza, altrove di semplice ispirazione o d’ incontro fortuito. Egli . 
mirerà in ispecial modo a rifare l®ambiente letterario, in cui il P. im- 
parò a dir d'amore (p. 12). Ed è perciò che, prima di entrare in materia, 
dà uno sguardo rapidissimo alla poesia provenzale, alla sua influenza 
in Italia, al suo sviluppo fino al « dolce stil novo », per mostrare in ge- 
nerale qual era quell’ambiente letterario. 

A far ciò lo Se. raccoglie un repertorio di pensieri, concetti ed ima- 
gini principali, che compongono la lirica petrarchesca; e, riportando ì 
luoghi del P., vi pone a fronte, per ordine, quelli dei provenzali e degli 
italiani. Naturalmente, non tutto può riportare, tanto del P., quanto 
dei raffronti: del P. e dei suoi precursori è spesso riferito qualche 
luogo principale, richiamando in nota gli altri. Ne risulta così un re- 
pertorio ricco, utilissimo, soprattutto per giudicare in complesso dello 
organismo della lirica petrarchesca. 

Se non che, mi sì permetta di fare alcune osservazioni sul metodo 
tenuto e sui resultati che si espongono: osservazioni che non tolgono 
nulla al merito reale del lavoro. E anzitutto un'osservazione generale. 
Questa sorta di studi, che si limitano ad una sola faccia del quadro, 
possono generar l’ illusione che quella sia tutto il quadro. Mì spiego: 
presentare ai lettori soltanto i raffronti romanzi del P., senza richia- 
mare i raffronti classici (dei quali spesso i romanzi son pura deriva- 
zione), può generare l’ illusione che il P. sia poeta schiettamente ro- 
manzo, che non abbia subito influenza dei classici. Mentre ciò non è. 
Vero è che lo Sc., qua e là, ricorda qualche luogo classico; ma sono 
pochissimi e il meglio sfugge. 

Un altro difetto deriva dal metodo di presentare il materiale rac- 
colto in un repertorio di frasi, concetti, immagini. Se si hanno i raffronti 
di questi, sfuggono certe fonti, non solo di gruppi di sentimenti, ma 


regine, raccolte dallo Smarzito (il Salvini) e stampate a Firenze, Tartini e 
Franchi, 1716, ove (P. I, vol. IL, p. 12), sono appunto le parole del Salvini, 
citate dal De Sade. 
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d’ interi componimenti. Per non rimaner sulle generali, oltre alle fonti 
citate in CF. (1), lo Sc. (p. 75) rileva gli Oimè di una canz. attribuita 
a Cino. Ma di chiunque si sia quella canz., essa ha certamente dato 
origine a tutto il son. del P., come rilevò il Ciampi. C'è una canz. 
di Cino: Avvegna ched, dì cui lo Sc. ($ xL) rileva alcuni versi. Or chi 
non vede in essa la fonte del s. La della donna che cotanto amavi? 
E dirò di più: essa precorre le visioni petrarchesche, in ciò che vi 
è di familiare fra l anima di Laura e il P., e che manca alle mi- 
stiche visioni dantesche. Un'altra osservazione : la canz. Qual più di- 
versa e nova nelle sue parti è studiata dallo Sc., per le sue fonti; 
ma la c. d’ Inghilfredi siciliano, Audite forte cosa, è la fonte di tutta 
la canz. Ma un tal difetto deriva dal metodo adottato, nè si poteva 
correggere: giungo fino a dire che ciò forse non era nelle intenzioni 
dello Sc. Altri piccoli difetti derivano dal modo di veder del critico, 
nel preferire un luogo ad un altro, sì del P. che dei raffronti. 

Ciò, per altro, potrebb'essere impressione soggettiva, derivante dal 
diverso modo di giudicare il materiale, che si ha innanzi. Ma difetto 
comincia a parere, quando si trascura di citar altri luoghi del P., 
che potrebbero recare una lieve sfumatura al concetto in esame ; e più, 
quando nel repertorio sfugge qualche categoria di frasi, concetti e 
sentimenti, che pur trovano i loro raffronti in poeti anteriori. É in 
fine dirò che il repertorio dello Sc., sebbene ricchissimo e frutto di 
lunghi e meditati studi, non è (egli stesso ne converrà) compiuto, così 
che non vi sì possano aggiunger nuovi raffronti. E vi son pure alcune 
affermazioni, che meritano di esser temperate o corrette, come mo- 
strerò con l’ esaminare, per saggio, minutamente i primi tre paragrafi 
e col fare alcune osservazioni su gli altri. 


$ 1. «I trovatori dissero error quel travaglio interno di cui amore è 
cagione ». Ma Virgilio avea detto pur così: Ecl. VIN: «ut vidi, ut perii, 
ut me malus abstulit error ». Ora, che abbia tal significato in provenzale 
e in Virgilio, non dubito; come credo che l'abbia forse nel s. 128 (dolce 
errore) e nel 145 (error sì novo); ma non già negli altri componimenti. 
Nel s. 1 (primo giovenile errore) e nel 68 vuol dir fallo, come si vede chiaro 
nel s. 75, dove l’errai è spiegato in fine dall'anima che peccò sol una 
volta. Così nel 316 (di tanto error), come si vede nella canz. alla Vergine 
111, dove error è proprio peccato. Qualche altro esempio. G. delle Colonne 
(Poeti del primo secolo, I, 195): « mio core Che per voi erra... »;} Bacciarone 
di m. Baccone (I, 405): « Poi mi condusse in sì crudele errore »; Puccian- 
‘ done Martelli (I, 456): « Amor... pien’ è d'erro... »; Bonagiunta Urbiciani: 


(1) Indico con questa sigla l'edizione delle Rime petrarchesche, com- 
mentate dal Carducci e dal Ferrari (Rass. VII, 139-59, 312-439). 
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(I, 503): « E mettelo in errore » (1). Dubito pure che nel s. 85: Ma se "n cor 
valoroso amor non dorme, il valoroso sia proprio una reminiscenza del Ca- 
valcanti: « ancor di lui vedraî Che in gente di valor lo più si trova », quasi 
il P. voglia dire: « se è vero ciò che Guido afferma ». Oltre che, come è 
spiegato in CF., quel giro di trase vale: « se, come è vero ecc. »; ma lo 
stesso contetto si ha, per es., ‘in Pier delle Vigne (Poeti I, 44): « Amor... 
Vien nell'uomo valente ed insegnato ». 

$ u. L'assalto d'amore è un fatto assai comune: or, che esso si abbia 
nel s. 2, non dubito: ma è precisamente un assalto nel s.86 ? Forse non 
è più riell'87? E non si poteva citare il 31? La guerra d'amore non è 
più nell’83 e 87 (citati in n.) che nel 185? La frase « e non me ne 
guardai » del s. 3 è tolta ai provenzali: ma dei lamenti contro Amore, 
perchè non ferisce la donna, nel son. 3, il CF. (seguendo il Tassoni), nota 
l’ origine dell'idea in Ovidio (Am. I, 2 e II, 9) e la comunanza nei tro- 
vatori e negl’ italiani. Siecchè anche l’origine di questo pensiero è classico. 
Qualche altro esempio. Battaglia e assalto d'amore: G. Guinizelli (I, 108): 
« Amor mi assale, e già non ha riguardo... Che per mezzo lo cor mi lancia 
un dardo.. »; (I, 110) « Che tu m'assali, Amore, e mi combatti. Diritto al 
tuo riscontro in piè non duro, Che immantenente a terra mi dibatti >; 
Ser Noffo (I, 159): « Forza d'amor mi vinse, Contro di cui podere Non val 
cui stretto tene »; G. delle Colonne (I, 195): « Amor che vince tutto... 
Saggio guerrero vince guerra e prova »; G. da Lentino (I, 252): « Di tal 
guisa Amor m' ha vinto »; (I, 310): « Feruto sono isvariatamente: Amor 
m' ha ferito » ; (I, 314): « Così mi fere Amor là ovunque passo »; (I, 8315): 
« Così l'Amore fere... E mandavi lo dardo ecc. » (ctr. poi Poeti, I, 370, 
459, 514). Innamoramento improvviso: P. delle Vigne (I, 52): «... E tu 
mi assicurasti; Onde allo core aggio mortal feruta: Non avea miso mente 
Allo viso piacente, e poi sguardai; In quello punto ed io m' innamorai ». 
Desiderio che Amore colpisca la donna: G. delle Colonne (I, 195): Amor 
che longiamente, nella 2.8 str. è espressa la speranza che Amore combatta 
e vinca la donna e la sua alterezza; G. Pugliesi (I, 242): « L' Amor non 
ha in ver voi forza ». C° è anche in fine da osservare che manca il semplice 
concetto di Amore, che ha preso il P. e il suo cuore (e per questo cfr. Poeti 
I, 117, 169, 187, 207, 212, 221 ecc.\. 

$ nm. Amore ha prigione e catene. Sono, è vero, nella poesia proven- 
zale; ma il P. avea presente altre fonti, che gli servirono poi pel Tr. 
d'Am. I (ctr. Melodia, Studio sui Tr.). A questo punto andava citato il 
s. 104, ricordato per altro nella p. seguente; e poteasi anche il 255. Ma 
la bandiera è proprio nella c. 25 (82 sg.) ove c'è anche assalto, vittoria 
e prigione. Anzi c'è qualcosa di più; ché il P. dice: « Ond'or non so d' u- 
scir la via, nè l’arte... »: concetto che non è esposto qui; ove, se sono 


(1) Reco, come saggio di ciò che si potrebbe fare per un lavoro compiuto, 
alcuni raffronti nuovi, avvertendo che mi posso giovare della sola rac- 
colta del Valeriani, di cui solo il I vol. è stato da me messo a profitto. 
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le catene, non sono i lacci, anche comunissimi nel P. e di cui non man- 
cano esempi anteriori (cfr. per es. Poeti I, 401, 462-3, 502, 504) (1). Amore 
lima e rode il cuore dell’ amante. Il rodere della c. 28 è anche in Dante, 
ma più specialmente il paragone è nel Fior di Virtù cit. in CF. (p. 501). 
Amore che sforza non è soltanto nella c. 13: nel son. 75 è «il bel viso 
che sforza »; ma nella c. 15 è proprio un esempio tipico: « Amor ar- 
mato sì ch’ ancor mi sforza ». Amore, posto che abbia il suo freno...: e 
dov'è questo nel P., se non si è recato alcun esempio? Fa ciò ch’ei vuole 
nel s. 249: ma il « freno » è in mano al «desio » nel 6; del « voler », che 
jo mena con due sproni ardenti, nel 115; l’intero concetto di Amor che, 
posto il freno, fa dell'amante ciò ch’ei vuole, è nel s. 128. Anzi qui risalta 
un concetto, che manca allo Sc.: Amor che sprona. Ciò si vede, se non altro, 
nel s. 145: « Amor mi sprona in un tempo ed affrena » (ove c’è anche il 
freno) e nella c. 15: « In quella parte dove Amor mi sprona ». Nè soltanto 
Amore, anche la voglia, 176: « Voglia mi sprona ». Si dirà che non c’eran 
raffronti da citare; ma non è vero, e lo vedremo or ora. Amore è fatto 
signore e posto sulla cima. In CF. (p. 94) è ricordato un altro esempio 
dantesco, che potrebbe andar pel s. 252, ove è la donna, che sta in cima; 
e un altro punto della c. Poi che per mio destino, ove son gli occhi posti 
sulla cima. Ma nel s. 109 è il concetto del dominio di Amore nel pen- 
siero e del seggio nel core. Anche di questo c’ è qualche esempio. Ma non 
solo si è spogliati di arbitrio, ma anche di ogni voglia (b. 4). E reco anche 
qui alcuni raffronti. Prigione: G. Pugliese (I, 241): «... che mi serraste In 
vostra dolce prigione ». Catene: Lotto di ser Dato (I, 392): « ciò sono este 
fere catene ». Non sa la via d’ uscirne (c. 25, vv. 35 sgg.): Folcacchiero 
(I, 16): « Nè so onde fuggir »; Pucciandone (I, 463): « .. sì preso e legato 
Che giammai, al ver dire, Non mi poria partire ». Amore sforza: G. delle 
Colonne (I, 195): « Se Amor vi sforza..... »; Noffo notaio (I, 159): « Sforzan- 
domi l’amore »; Mazzeo Ricco (I, 327): « Chè Amore... Mi forza e vince e 
mena a suo talento ». Consuma e lima: (I, 124): « Onde il meo core si 
consuma e lima ». Amore posto il freno...: G. Guinizelli (I, 97 ): « Ciascun 
cui tiene il mio Signore a treno »; Meo o Mino Maconi (I, 165): « Tanto mi 
tiene a freno »; G. delle Colonne: « Amor che longiamente m’ hai menato 
A freno stretto »; G. da Lentino (I, 270): « Amore, che porta È tira ad 
ogni frino ». Voglia mi sprona: G. Guinizelli (I, 97): « Che la mia voglia 
sprona... ». Signoria di Amore: Folcacchiero (I, 16): « Così crudelmente 
Che l’ Amore è di tale Signoria »; Pier delle Vigne (I, 47): « In Amore 
mess’ ho tutto il mio pensare, Ed in sua suggezione »; Noffo notaio (I, 154): 
« Amor m' impera e vole »; Meo Maconi (I, 165): « Che donna mi tenesse 
Tutto in sua signoria; Tommaso di Sasso (I, 210): « Che fera signoria mi 


(1) E dai « lacci» si passa al « lacciuolo », con cui si prendon gli uc- 
- celli (madr. III, s. 230 e son. estravagante Quella che ’l giovenil). Per 
questo concetto (che andava ricordato al $ xLv) cfr., fra l’altro, la canz. 
di re Enzo « Amor fa come ’1 fino uccellatore » (Poeti, I, 172-3). 
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face amore »; (I, 212): «lo mal, ch'aggio Allo suo signoraggio »; (I, 
216): « Poichè son dato nella Signoria d’Amor... »; G. da Lentino (I, 296) 
s. Certo mi par, ov’ è lo stesso concetto del s. 48 del P., specialmente il 
v. 13: « Qual più ti serve a fe’, quel men hai caro »j Pannuccio (I, 338, 
845, 348, 351, 862). Amor signore nel core: P. delle Vigne (I, 53): « Ma 
po’ ch'A more si face sentere Dentro dal cor signoreggiar la gente ». Amore 
toglie vita: P. delle Vigne (I, 17): « Parve che mi furasse Subitamente 
core, corpo e vita »; Stetano Protonotario (I, 204): « Moro e poi revivisco ». 
Amore spoglia di arbitrio: G. Guinizelli (I, 80): « Madonna che mi spoglia 
Di coraggio e di fede »; (I, 104): « Fra l’altre pene maggior credo sia Por 
la sua libertate in altrui voglia »; Pannuccio (I, 364, 386): « Sommetten- 
doli arbitro e mia franchezza »; « Sommettendo mio arbitro... ». Il concetto 
di balia, che si ha una sola volta nel P. (c. 21 v. 33: « Ai tu 1 freno in 
bailia de’ pensier tuoi ») ha riscontri, pur nel modo speciale, in cui è usato: 
G. Guinizelli (I, 104): « Uomo ch'è preso, non è in sua balia... Che pur 
lo stringe e di forza lo spoglia »; G. delle Colonne (I, 182): « Tanto mi 
ten distretto Che eo non ho balia ». E così ctr. Poeti, I, 364, 392, 448, 49. 


È questo un rapido saggio di quello, che resterebbe a fare nei primi 
tre paragrafi: e così negli altri. Sui quali farò alcune osservazioni, 
fermandomi solamente su qualcosa che a me sembra doversi tempe- 
raré, aggiungere e correggere. 


$ 1v. Nella c.23 forse meglio citare i vv. 20 sgg. Il s. 197 non credo 
faccia al caso, perchè trattasi di male fisico. Ma qualcosa di più grave è 
nella b. 4 (vv. 15-18). —$ v. Pel mi unge e punge resta assodato che anche 
i trovatori e Dante lo han preso da Ovidio; però non è chiaro nel P. il 
concetto della lancia di Peleo, così comune ai suoi antecessori. Nel s. 181 
dice: « Così sol d'una chiara fonte viva Move ’1 dolce e l'amaro, ond'io 
mi pasco: Una man sola mi risana e punge »;j or questo, benchè il 3.0 v. 
derivi da Ovidio, ricorda meglio le fonti e le saette di Cupido in Clau- 
diano (Epît. di Onorio e Maria, 69-71). Così anche nel s. 141. — $ vi. Tale 
concetto trova esempi nei provenzali: anzi in CF., al s. 269, si reca la fonte 
completa di tutto il concetto; ma nelle note stesse del commento citato 
si vede come le immagini, con quelle anche del s, 239, siano sinceramente 
virgiliane. Della fermezza del poeta in Amore già Ovidio avea detto (A. 
A., II, 233) « militiae species amor est ». Dal 113 lontano è il luogo provenzale, 
le fonti sono in CF.: Orazio e Catullo. Solo in provenzale è den amar, amar 
aut? Non credo. Ecco, per es., Ranieri da Palermo (I, 116): « E se la mia 
semenza Nasce di bene amare »; re Enzo (I, 173): « eo non posso pensare 
altro che bene amar quella »; G. delle Colonne (I, 182): « Per bene amare 
"1 meo cor si ritene »; (I, 191): « Uso di bene amare »j Inghilfredi (I, 145): 
« Di non volere sì altamente amare »; R. d'Aquino (225): « Perciò non 
mi dispero Di amar si altamente » (e così Poeti, I, 249, 440, 483). — & vt. 
Per questo si poteva citar anche, per es., il s. 176. Dubbio mi par l'esempio 
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del 252. — $ vin. Qui poteva anche citarsi, per es., il 135. Non mi par che 
abbia che far col pellegrino d’amore il s. 14, e tanto meno il 128.— $ x. Da 
Dante meglio deriva il s. 69, la cui citazione perciò andava nel testo. Ma 
poteasi ricordare anche b. 4, s. 123. Ancora: se la fece Natura, bisogna 
badare all’ influenza degli astri (cfr. s. 121, 202, c. 25), per cui, se non 
altri, si potea citar Dante: « Io mi son pargoletta bella e nuova » e « Da 
quella luce che il suo corso gira », e questa specialmente per la c. 25.— 
$ x. Dubito possa citarsi a proposito il s. 20. L'immagine del 182 è più 
chiara nella c. 12, sebbene non per Laura: la frase del s. 182 ha un mo- 
vimento oraziano (CF., 311), quella della c. 12 mostrerò altrove donde de- 
riva. Del s. 208 la fonte è nella Cantica di Salomone (CF., 341). E giacchè si 
cita questa invocazione « candida rosa », perchè non notar che gli ess. sono 
innumerevoli ? Basti Cielo Dalcamo, ove è tre volte. Nel s. 296 sparisce la 
fonte provenzale, di fronte alla oraziana (I, 12). E si noti che la stessa frase 
è nella c. alla Vergine (v. 55), ove il CF. cita anche Sedulio e Marziale (516). 
Ma nel s. 208 è la stessa idea interrogativa, che deriva da Orazio. E poichè 
si riporta qui il concetto di miracolo, da Dante, perchè non citare dello 
stesso il v.: « Di cielo in terra a miracol mostrare »? Qui si ricorda (in 
n.) solo: « L'alto e novo miracolo » e il s. 127; ma bisognava citare anche 
il s.301, e del 254 il v. 9, ov’è proprio il « miracolo gentile » di Dante. 
Pel s. 202, più che al provenzale, bisogna pensare ad Ovidio (CF., p. 336). 
Dubito molto che nella canz. Amor se vuo’ il P. abbia relazione con Fol- 
chetto ; come non vedo relazione fra il brano di Bertran de Born e il 
8. Movesi îl vecchierel. Lo stesso Sc. è incerto; ma il concetto è diverso: 
il P. cercava in qualcuna la somiglianza della sua donna; il che si vede 
meglio negli esempi recati in nota. — $ x1. Qui l’enunciato par che superi 
la dimostrazione; perchè son pochi gli ess. recati. Nella canz. In quella 
parte, vv. 97-8, e nel son. Pasco la mente sono altri esempi dello stesso con- 
cetto; ed altri ve ne saranno. Il che val detto anche pei riscontri. Quel « sol 
a me par donna » è in embrione nel provenzale; ma non è il concetto 
di Dante: « sol di sè par donna », che vuol dire « di sè signora ». Il P. l’ha 
preso dal Cavalcanti (CF., 183). Pel s. 271 v. CF. (428): la fonte è Fol- 
cacchiero (Puetî, I, 15). — $ xm. « Da' più begli occhi » trova riscontro in 
Cino (CF., 482). — $ xi. Della c. 3 sono giuste le citazioni provenzali e 
dantesche: ma in CF. si cita (47) come il modello di tutti Virgilio (Aen. VII, 
100). Dubito poi che il preciso concetto sia pur nella c. 23: piuttosto avrei 
riportato (oltre al 207) il 121 che unisce, come il 114, questo concetto con 
quello dello specchiarsi, che segue. Qui, ad A. de Maruelh « flors de beutat » 
potea mettersi accanto quello del P. (c. 15): « Il fior de l’altre belle », e 
richiamar G. Pugliese: « La fior de le bellezze » cit. a p. 76. Per la c. 
4 v. meglio in CF. (p. 59) un passo della Cantica; il qual concetto è pure 
in Ovidio.—$ xiv. Si potrebbe aggiungere in fine il s. 12.— $ xv. Riguardo 
a far sparire il sole, ai vv. del cod. Chig. meglio risponde il s. 148; mentre 
del s. 183 è evidente la fonte classica (CF., 313). Ma bisognava citar anche 
il s. 217. Gli occhi della c. 9 fanno ciò che fanno quelli di Monte; ma è più 
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vicino Orazio (I, 12). Il s. 295 non mi pare abbia relazione con Cino. Il 
132 ha altre fonti classiche, oltre a Persio citato qui (CF., 252). Pel s. 
159 in CF. è ricordato anche il Cavalcanti. Ai quattro sonn. citati in nota 
si aggiungano 33 e 34, il cui v. 11 ricorda Guinicelli, citato qui.— $ xvi. 
Pel riso degli occhi basta G. Faidit a spiegare il P., senza citare il brano 
del Par., di senso ben diverso. Il s. 235 è lontano da Dante (CF., 389). Ma 
del vero riso, del riso della bocca, perchè non discorrere anche? E del 
riso per volto ridente? — $ xvi. Pel luogo della 1.3 c. si tenga presente 
CF., p.28. Al s. 66 si aggiunga b. 4: pel s. 121 si aggiunga il riscontro 
del Conv. (CF., 240). Della c. 9, cit. in n., perchè non citare il v. 5? Ma 
gli occhi son descritti variamente: nella c. Verdi panni si dice: « Nel bel nero 
e nel bianco », ove il CF. cita Cino: così nel s. 126 i vv. 9-11.—$ xvm. Quanto 
alla favella, ricordando Orazio e Dante, perchè non citar il s. 126 (14), ove 
è proprio imitato Orazio? Pel s. 245 in nota un passo di Dante; ma de- 
riva da Cicerone (CF., 398). — $ xx. La seconda parte di questo $ (p. 50) 
non sta bene qui, ma andava nel $ rx: è stata forse una distrazione nello 
ordinarla. — $ xx. Guerrera; ma perchè non anche selvaggia (s. 226, c. 27 
vv. 65) che è pure in P. Vidal (CF., 21)?—$xx1. Poichè qui in n. si accenna 
alla noia dell'alba, era utile ricordar la fonte del s. 26 (CF.,51), dove è 
appunto espressa tal noia; e il s. 217. — $ xxi. Dello specchio la fonte 
prima è Ovidio, ma l’applicazione della favola di Narciso è provenzale: 
si poteva citare la c. 13 (v. 47) pel concetto di essere innamorato di sè 
stesso; e 21 (v. 107). — $ xx. Del s. 226 le fonti sono evidentemente clas- 
siche. Per l’' ultima terzina il P. cita egli stesso A. Daniello: ma forse 
non ricordava di aver già letto S. Agostino, che imitava nel v. 14 (CF., 
365). — $ xxIv. Per la c. 5 vi sono le fonti classiche (CF., 74). — $ xxv1. Il 
s. 165 deriva meglio da Virgilio (CF., 284). Si potrebbe citare anche il s. 
289. Pel s. 137, ctr. CF., 257-8, dove si riporta la fonte del v. 14, Ovidio. 
Si cita in n. la 103 c. (79 sgg.): si aggiunga c. 1 (vv. 79-82), 12 (vv. 28-9), 
m. les. 289. Del concetto in generale le fonti sono classiche e sono qui 
pur citate. — $ xxvu. Per questi luoghi ctr. CF., 298, 409, e 428 (con le 
citazioni corrispondenti).—$ xxvur. Della c. 1 (v. 73) sembra Dante la fonte; 
ma vedi CF., 28. Aggiungerei il s. 211. È citata la c. 17 (v. (1); si aggiunga 
la 16 (v. 105). — Non credo che nel s. 94 si lagni degli occhi, come nel 76.— 
$ xxxi. Per la c. 4 e s. 242, ctr. CF., 57. Si aggiunga il s. 9. Ma perchè 
non citare il 271, così tipico (dato in fine del $ x1) ? Del s. Zefiro la fonte 
è in CF., 425 (1). I ss. 238-9 sono un po’ lontani dall’ idea, che si esa- 
mina. Del s. 239 la fonte è classica (credo di essere il primo a citar Pro- 
perzio I, xvi). Così se le canzz. dantesche derivano da Arnaldo; nel P. 
non ci vedo la derivazione. — $ xxxu. Le immagini sono di Cino; ma 
l’ ispirazione è di Ovidio. — $ xxxtu. A proposito dell’ usignuolo, la pre- 


(1) Che DANTE pensasse all'ortz di R. de Vaqueiras, quando disse aiuola 
la terra (Par. XXII, 151), non credo. Basta dare un' occhiata al commento 
dello Scartazzini (III, 610), per vedere come tenesse presente Boezio. 
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dilezione del P. è letteraria, virgiliana, e specialmente trovadorica; ma vedi 
la giusta osservazione del Carducci (p. 427).— $ xxxiv. Nel s. 3 l’onore è la 
laus e la gloria di Ovidio (CF., 5). — $ xxxv. Oltre al s. 283 (su cui CF., 454) 
si potea citare il 266.— $ xxxv. Della c. 8 la frase è di Dante, ma la fonte 
è pure in Orazio (CF., 104). — $ xxxvi. Della c. 19 il v. 4 deriva da Ovidio 
(CF., 292). Oltre al s. 42, si potea citar la c. I (vv. 28-9), ove la trastor- 
mazione è già avvenuta. — $ xxxvin. Ma il Mare amoroso è la fonte di 
Dante, non del P.! — $ xxxrx. Il s. citato sotto il n.° 286 è invece l’88: 
il s. 286 dovea esserlo dopo i 284 e 285. Si aggiunga il 273. —$ xL. Per la 
c. 22 (come sul s. 308, a cui si aggiunga il 292 v. 12) v. CF., 372. Piuttosto 
simile a Dante la c. 25. A p. 73 il passo « Donne ecc. », è nel commiato 
della c. 22, non « ibidem », cioè c. 23. Il s. Lî angeli eletti ha la vera fonte 
in S. Agostino (CF., 481). — $ xLI. Quel che dice il P. della morte di Laura 
consuona meglio coi provenzali e specialmente col primo esempio di Dante, 
che vi parla allegoricamente: non col secondo, in cui si ha la visione di 
fenomeni naturali effettivi. Ma pur vedi in CF., 487, gli ess. di Cicerone. — 
$ xLII. Del s.258 la fonte classica in CF., 412: come pel s. 275 (p. 432). — 
S xLut. Pel s. Levommi, CF., 415-17. — $ xLIv. Pel v. 11 del s. 180 la 
fonte in Cicerone (CF., 310). L’ es. di C. Davanzati, sul cuore, andava 
prima. — $ xLvui. A questo segue il concetto « di rimaner di pietra », o 
« d'altra materia »; ma gli ess. corrispondenti del P. (basterebbe, per tutti. 
il s. 42)? Anche di questo non si tien conto. Qui entra il concetto dello 
spirito che si allontana dal corpo: oltre che non è solo quello l’es. nel P. 
(i citati da me nell'esame di CF. in Rass. VII, 215), la fonte del s. 13 è clas- 
sica (CF., 17), come quella delle lagrime di amore (CF., 137). Nel s. 100 non 
è lo stesso il significato di quello del s. 1 (CF., 208). Al s. 180 non solo 
la sest., ma quattro comp. aggiunge il CF., 309; e nel s. Or che avverte 
(p. 251) che il concetto è di Virgilio e Stazio. Al s. 257 e'al s. Solo e 
pensoso aggiungasi c. 18 (v. 97), pel s. 99 la fonte virgiliana in CF., 179, 
e pel s. 252 la fonte di Properzio in CF., 406; e sul 235 il CF., 389, ri- 
manda a p. 24, ove si cita la fonte di Orazio. — $ xLv. Pel s. 177, oltre 
Catullo, il CF. nota di Arnaldo anche il v. 9. Nel s. 277 la similitudine 
dell’edera è evidentemente catulliana (CF., 434). Pel s. 110 (e s. 17) non 
è in causa anche D. da Maiano (CF., 226-7)? La imagine del s. 174 è 
sviluppata in Virgilio (CF., 301-2): perchè citar questi ess. provenzali, 
in cui è differente il significato ? Così della c. 1 la trastormazione in 
cigno è ricordo classico, effetto anche dell’aver fatto fulminar, come Fe- 
tonte, il suo sperare (CF., 27, ove altre fonti minori); quindi non ha che 
far con l’idea del cigno morente, che è, invece, comunissima nella nostra 
lirica provenzaleggiante. All'immagine di Sirena si aggiunga il s. 134, o 
meglio il son. estravagante Quella. che "l giorenil. Per l’immagine di oro e 
fuoco (c. 28) cfr. la similitudine biblica in CF., 499. Pel s. 102 (come a segno 
strale) cfr. CF., 211. — è xLvI. Pel commiato della c. 4 v. CF., 60; per 
quello della c. 8, CF., 109. — $ xLvur. Aggiungasi s. 185 e c. 10. — $ xLIx. 
Questo $ può dirsi tutto superfluo, perchè della canz. alla Vergine le fonti 
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sono religiose, come si può vedere in CF. e nel mio studio citato nello 
esame del commento (Rass. VII, 242-3); solo forse il principio di ogni strofe 
potrebbe ricordar P. de Corbiac, se non ci fossero le litanie lanretane a 
contendergli il diritto. — $ L. Nel s. di Babilonia è certa la ispirazione 
dantesca ? Se c’è differenza notevole e se l’applicazione dell’Apocalissi era 
comune in quei tempi! (1). — $ LI. Del s. 1 la fonte è classica (CF.); della 
c. 1 è biblica (II, Par., vi, 20). Sul s. 200 il T. cita anche Folchetto (CF., 
329). Pel s. 266, oltre Orazio, citato in n., c'è anche Claudiano (CF., 422). 
A p. 93 il s. 38 dev'essere 138. Pel correre alla morte, del s. 70 e c. 4, v. 
le fonti classiche e religiose in CF., 56, 134. La fonte del v. 5 del s. 183 
è evidentemente classica (CF., 312): perchè G. da Lentino? Della c. 14 
le fonti sono classiche (CF., 184). Dubbio è l'es. del s. 267. 


Il lavoro compiuto dallo Sc. è, senza dubbio, un importante, ricchissimo 
repertorio, che ci permette di spaziar l'occhio su tutta la produzione 
lirica di Provenza e d' Italia: forse non su tutta, perchè ho buono in 
mano per credere che ancora resti da ricercare: forse, quel che si 
potrebbe aggiungere non darebbe di confronti in più, che qualche sfu- 
matura di concetto o di frase, ad ogni modo però da tenersene conto, 
perchè s’avrebbe qualcosa di più vicino al P.; ma, forse, si scovrirebbe 
pure che qualche altro concetto del P., che sembra originale, si trovi, 
benchè rozzo ancora, in qualche poeta anteriore. E soprattutto non 
mi sembra interamente sfruttato il ('anzoniere di Cino, che fu ispirator 
di ben altro, che qui non appaia, alla poesia petrarchesca. Ma anche 
così, come il materiale è presentato, cioè ordinato sotto gli occhi 
del lettore, anzi il più richiamato nelle note, non permette di trarre 
una conclusione su quelle varie fasi del suo svolgimento, che lo Sc. 
pur si proponea di studiare. Talvolta anche lo fa, mostrando di quanto 
un’ idea abbia progredito dai trovatori al P.: ma sono pochi casì ($$ x. 
XXXIV, XXXII); e l’essere poi il repertorio di trasi spezzate, senza coor- 
dinamento con l’idea che informa la poesia, rende più malagevole il 
formarsi quel sicuro giudizio sullo sviluppo di quelle idee liriche. dalla 
origine al più tardo perfezionamento. Necessaria perciò una conclusione, 
non soltanto riassuntiva, ma anche dichiarativa, che mostrasse la po- 
sizione e il valore del P. di fronte ai suoi predecessori. É questo fa 
anche lo Sc. 

Riannodando le fila, riassume le varie idee passate in rassegna e 
che costituiscon la borra della poesia petrarchesca, perchè il P. ripete 
e rità quelle idee: e (ciò che dall'esame del repertorio non poteva ri- 
sultare evidente) lo Sc. atterma che il P., anzichè trasformarle in me- 


(1) In n. è la fonte di due luoghi danteschi: ma del Parad. XXVII, 55 
lo Sc. sa bene che la fonte è S. Matteo, VII, 15. 
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glio, ripetendole le esagera (1), ricollegandosi così, con uno studio freddo 
delle frasi, specialmente provenzali, ai suoi predecessori, senza tener 
conto di tutto il progresso fatto dallo sti! novo; al quale però si ri- 
collega specialmente, dove il luogo tipico prende vita nello spirito di 
lui, dove il sentimento amoroso si vela di misticismo ed assume ca- 
rattere filosofico; dove la donna è considerata come una creatura an- 
gelica... e in quella che possiam dire poesia della morte (pp. 100-101). 
Di qui tenta esplorare a chi dei poeti provenzali ed italiani il P. debba 
di più: fra i provenzali Bernardo di Ventadorn e A. Daniello: dei 

poeti siciliani sono solo echi fuggevoli: di mano in mano però che la 
poesia italiana progredisce, essa impronta di sé la lirica del P.: spe- 
cialmente quella di Dante, che lo Sc. crede il maggior creditore di lui. 
Anche della forma artistica si preoccupa lo Sc. e comprende di quanta 
importanza sia lo studio dei classici nel P. Però, conclude, se contri- 
buirono essi grandemente a dare alla sua lirica carattere di classicità, 
la loro efficacia è poi meno palpabile di quella dei poeti volgari. E 
qui passa in rassegna il lavorio artistico, dai provenzali al dolce stil 
novo, fino a Dante che tutti superò, e che il P. segui più di tutti (pp. 103-4). 
Così accade anche delle visioni, nella seconda parte delle Rime, che 
tanto hanno, secondo lo Sc., di dantesco. Inoltre lo Sc. studia la tra- 
sformazione della donna, dai trovatori fino alla Beatrice idealizzata. 
Laura non è una sintesi di tutte queste donne, ma ci sono tutt'1 tipi, 
senza fondersi insieme. Così accade del concetto dell'amore, che nel 
P. passa tutt’i gradi, dal cavalleresco e trovadorico fino al platonico, 
desunto forse da S. Agostino. E conclude: « La nostra lirica anteriore 
al P., a cominciar dai poeti siculi fino a Dante, forma come un tutto 
organico che va svolgendosi via via (2). Il P., ultimo di tutti e a tutti 
superiore, non è però così intimamente legato a loro da rappresentar 
come una forma ulteriore di quello svolgimento. Egli, se da un lato 
continua lo stil nuovo, si ricollega dall'altro direttamente con i poeti 
dell’ Occitania : accanto all’ amore cavalleresco, l’amore mistico e filo- 
sofico; ora la donna del trovatore, ora l’angelo; qua la forma raffinata 
e artificiosa, là semplice e naturale. Onde le sue rime non hanno in- 
tonazione e colorito uniforme. C° è una specie di ibridismo, di sbalzi, 
che si spiegano appunto con l’aver il P. vagheggiato ora uno ora un 


(1) Qui, per le ragioni dette innanzi, non mi sembra esatto dire che il 
P. ripete parecchie volte « l’immagine della lancia di Peleo », che proprio 
così chiara non mi è riuscito, come anche allo Sc. nelle citazioni, di trovar 
nelle Rime. 

(2) Non è îl caso qui di osservare come a questo concetto si oppongano 
ora il Cesareo e il Cian ecc. (ctr. Bull. d. Soc. Dant., N. 8., IX, 21 sgg.). 
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altro tipo di poesia e di donna » (p. 107). In seguito non tralascia di 
scrivere alcune belle pagine a mostrare dove è proprio l’originalità 
dell’arte petrarchesca ; ma che sono estranee al compito di questo stu- 
dio, dopo la conclusione più su riportata, perchè si cercava soltanto 
di determinare la posizione del P. di fronte ai suoi predecessori. Ora, 
a prescinder dal fatto che la conclusione non è data interamente dal 
materiale raccolto, per il metodo adottato nell’ordinamento, sicché il 
critico è costretto a supplirvi con la conclusione, che trae dagli studi 
fatti appunto nell’ordinare quel materiale: dico che quello che lo 
Sc. afferma, in fondo in fondo, è vero; ma il modo reciso, in cui è 
espresso, lo rende esagerato e non interamente accettabile. Non 
questo il luogo di entrare in una grave quistione, la quale ormai 
fatta più facile agli studiosi del P. dall’erudito lavoro dello Sc.j; ma 
mi permetto di far qualche breve osservazione. 

Quella raccolta d’ immagini riassunte costituisce, come ho detto, la 
borra della poesia petrarchesca, quella che il P. derivò dallo studio 
della poesia occitanica; ma è poi vero che abbia esagerato e non mi- 
gliorato per nulla quel materiale, per accostarlo alla sua concezione 
generale? Questo non si vede dal repertorio, appunto perchè in esso 
manca lo studio delle trasformazioni delle forme. Pigliamo, per es.. la 
descrizione di primavera: non era già un luogo comune dei trovatori? 
Or come viene animata dal sentimento petrarchesco ? E nell’ invoca- 
zione dell’ usignuolo non mostra il Carduccie qual differenza passa fra 
i trovatori e il P.? Certamente non tutto è oro; ma neppur tutto è 
piombo ; e anche dove il P. ripete, si vede 1’ impronta del suo spi- 
rito, « il pensoso suo verbo ». Così anche rispetto allo « stil nuovo »: 
lo stesso Sc. non osserva il progresso fatto dell’« imagine donna », 
dai trovatori al « dolce stil novo », e da questo al P.? Rispetto ai 
‘maggiori creditori, avrei qualcosa da dire, quanto ai Siciliani: perché 
uno studio accurato mi permette di affermare che in essi ci sia 
molto più da riscontrare col P.; ma lasciamo-stare. Osservo poi che 
non mi sembra così trascurabile l’ influenza classica: anche restringen- 
dola alla sola forma, il che non è, sarebbe pur qualcosa. Invece, non 
è l'arte classica, che ha ispirato al P. quel sentimento vivo della na- 
tura, a cui egli ha infuso il sentimento intimo di melanconia ? Ed or 
ora vedremo un’altra più importante influenza. Ad ogni modo lo svi- 
luppo della forma è evidente dai trovatori a Dante ; a cui si ricollega 
il P.: basterebbe, infatti, qualche sonetto dantesco per mostrar come 
la forma avea raggiunta tutta la perfetta delicatezza, di cui potea es- 
ser suscettibile la lirica’ amorosa. Ma qui è confuso nello sviluppo della 
forma anche quella della concezione: ossia quella vera trasformazione 


D- D- 
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poetica, che, come ho osservato innanzi, non potea mostrarsi nel ma- 
teriale così ordinato. E in quanto a ciò, avrei pur da dire qualcosa. 
Poichè la poesia del P., sebbene tenga molto di Dante, è all'« amoroso 
messer Cino » che si accosta di più (come par che creda anche io Sc., 
p. 110). Così pùr nella visione: se qualcosa v’'ha del misticismo dan- 
tesco, l'umano è penetrato e diffuso in esse (CF., 481); ed io ho già 
detto di creder che ciò derivi anche da Cino. La donna del « dolce 
stil novo » non è ancora l’« angelicata Beatrice »; è un angelo sì, ma 
non assume le forme teologiche, che non a tutti fanno parer Beatrice, 
specialmente nella Com., quella donna viva, che sembra allo Sc. Ora 
d’accordo (e questa mi sembra osservazione felicissima) che nel P. non 
ci sia sintesi, ma ci siano tutt’i tipi, ora questo, ora quello; ma non 
«sembra allo Sc. esagerato il dire che « talora è un essere astratto, più 
astratto forse di quello cantato da altri » (p. 105)? Più astratto della 
Beatrice dantesca? Questa mi sembra idea poco felice, che vuol vedere 
un discapito, là dove è forse un pregio. Perchè, malgrado che tutt’ i 
tipi appariscano qua e là, pure nel P. la donna viva è sempre presente: 
anche nelle visioni il P. la riconosce « a l'andar, a la voce, al volto 
a’ panni ». E anche quando si leva col pensiero al cielo (Levommi, Li 
angeli eletti), fa penetrare nel cielo la terra. Egli è perchè il P. avea 
bevuto alla fonte del classicismo, che gli presentava la donna amata viva, 
anzi troppo viva ; onde talvolta è rappresentata con soverchio realismo. 
Ma tale influenza fu benetica; perchè ricondusse l’angelo sulla terra, 
anzichè farlo confondere addirittura col ciel azzurro, dove minacciava 
di perdersi, dopo lo sviluppo della poesia dantesca. Così anche le ma- 
niere d’intender l’amore. È vero che non c'è fusione nel P.; ma, fa- 
cendo il debito conto di ciò che è imitazione del provenzalismo, se 
l’amore è manifestazione del sentimento umano, esso è soggetto a tutte 
le contraddizioni, cui va soggetto l’ uomo, composto di carne e di spi- 
rito: per il che, dinanzi alla donna, or vince la carne, or lo spirito lo 
innalza, fino ad assurgere alla contemplazione platonica della bellezza. 
Questo può essere anche un pregio del P., che rivela così interamente 
il vario aspetto della natura umana, gettata dalla forza amorosa in 
vago e periglioso errore. 

Ed è così, che, pur accettando nel fondo la conclusione dello Sc., 
vorrei attenuata la rigidezza di quelle espressioni, nel modo che ho 
cercato di esprimermi. 

Exrico Proro. 
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I. H. J. Chavror, M. A.-- The troubadlours of Dante, being 
selections from the works òf the provencal poets quoted by Dantes. 
With introduction, notes, concise grammar and glossary. — 
Oxford, Clarendon, 1902 (8°, pp. xxxvi-242). 

II. Ernesto Monaci. — Poesie provenzali allegate da Dante 
nel « De Vulgari Eloquentia ».— Roma, Loescher, 1903 (8° obl., 
pp. 23). 


I. Già il Monaci, nella raccolta di Testi antichi provenzali del 1889, 
mirò soprattutto alle relazioni con la nostra letteratura e con Dante: 
ma queste due opere congiungono espressamente Dante e i trovatori, 
e sono fatte per l’ insegnamento del provenzale; sennonchè il Chaytor 
ci dà un manuale, il Monaci una raccoltina di testi. Vanno quindi 
ricuardate separatamente. In Inghilterra il libro del Ch. colma una 
lacuna, perchè , strano a dirsi, chi volesse conoscere la letteratura 
provenzale senza ricorrere a libri stranieri. colà non avrebbe se non 
una magra Introduction to the study of provencal del Kitchin; il Ch. 
dà ora un’ introduzione sulla poesia provenzale, una crestomazia, 
con note illustrative, la grammatica e il glossario, dichiarando dal 
bel principio che egli fa opera di divulgazione e non pretende punto 
all’originalità. L’aver messo la lingua e la poesia provenzale sotto il 
manto di Dante, è una bella mossa di quello spirito sagace e pratico 
che distingue gl’ Inglesi, perchè infatti non si potrebbe meglio invo- 
gliare uno studioso ad occuparsi di provenzale, che promettendogli di 
fargli conoscere più compiutamente e ammirar più cordialmente Dante. 
Da tal proposito riesce per necessità limitata la conoscenza del pro- 
venzale; ma ad ogni modo, meglio questo che niente, e questo sarà il 
cibo che ecciterà l'appetito. Il Ch., riconosciamolo subito lietamente. 
ha adempiuto il suo utficio con molta abilità. diligenza, e persino con 
abnegazione. perchè egli pur conoscendo molto, raramente ha citato 
i libri altrui, e fa credere notizie ovvie e comuni quelle che gli de- 
rivano invece da studii freschi e speciali. Le poesie scelte son tutte 
di trovatori celebrati da Dante, sui quali egli conosce bene quel che 
si è scritto sino a ieri: con le poesie pubblica biografie e razos, 6 
nelle note comincia col riassumere la biografia di ciascuno quale ri- 
sulta appunto dalla critica contemporanea. E vi è anche più di quel 
che si aspetterebbe, avendo egli stampato la Visione di san Paolo, e 
tutto l'Euserkamen o Documentum honoris di Sordello; e di trovatori 
non celebrati dal nostro poeta. son date due canzoni di Bernart de 
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Ventadorn, quella col preludio della lodoletta, per la relazione con 
Par. XX 73, e l’altra con la similitudine della lancia di Peleo, per 
Inf. XXXI 4. 

Io son sicuro che codesto manuale incontrerà in patria tale favore 
che dovrà ristamparsi più volte, e però non dispiacerà all’autore che 
qui se ne faccia un esame più minuto, se questo potrà suggerirgli 
qualche miglioramento. Nell’ introduzione mi pare che l’ aver imper- 
niato tutto il discorso dell’ amore cortigiano nel fatto storico delle 
varie eresie diffuse in Provenza, possa generare facilmente errori e 
pregiudizii. Già fu un tempo in cui si credette che le poesie dei tro- 
vatori non fossero altro che gerghi settarii, i quali avevano la loro 
origine nei muratori del Tempio e la continuazione nelle logge mas- 
soniche. Questo non è il caso per l'opinione del Ch., ma anche esa- 
gerata e pericolosa è la relazione da lui supposta. Egli dice che 
l’amore cavalleresco ebbe due epoche: nella prima fu, in sostanza, 
sensuale ed ebbe carattere egoistico, nella seconda fu ideale, spiri- 
tualizzato, perciocchè, ammesso che l’amore fosse la forza inspiratrice 
dei fatti buoni, esso veniva ad identificarsi con quel principio supremo 
del bene, tutto spirituale, che esisteva nel dualismo delle varie eresie 
diffuse in Provenza, le quali ammettevano, di contro ad esso, il prin- 
cipio del male, insito nella materia. Essendo questa una teorica tutta 
soggettiva, la quale non può essere confortata da prove storiche (quali 
sarebbero, tra l’altro che si potrebbe esigere, le testimonianze dirette 
della partecipazione dei trovatori all’ eresie, ed accenni un po’ con- 
clusivi nelle poesie stesse), non trovo che un manuale di divulgazione 
sia il luogo più adatto per esporla. Nè vogliamo intanto tralasciare 
che Folchetto di Marsiglia. il quale appunto nelle sue poesie, per lo 
studio della forma esteriore, dovrebbe essersi staccato dalla realtà 
sensuale, non fece nessuna abiura al catarismo, quando entrò nell’or- 
dine cisterciense. La storia dell'amore poetico cavalleresco si va ri- 
schiarando ora, un po’ per volta, e non è più il tempo di ripetere le 
vecchie teorie, nè di arrischiarne nuove senza molta ponderazione. 

Bisogna sopprimere senz’ altro 1’ affermazione di p. xxvi, dove è 
detto che in Italia, nel Nord, la poesia popolare di scrittori, come Guit- 
tone d'Arezzo e Cecco Angiolieri da Siena, costruì la strada (paved 
the way) per la scuola di Bologna, Guido Guinizelli, il Cavalcanti e 
loro seguaci: quella di Guittone non è poesia popolare, e l’Angiolieri 
è contemporaneo di Dante. Non so quanto sì possa dir precisa l’espres- 
sione che « nel Nord vi era una poesia religiosa di origine indigena 
nel dialetto milanese-veneziano »: noi sappiamo invece che questi poeti, 
come fra Giacomino e Bonvesin, erano istrutti in grammatica ed eb- 
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bero molta pratica di poesie in lingua d’ oil. E quando sì accenna 
alle relazioni tra i trovatori e i poeti siciliani, io vorrei che il Ch. 
facesse un’eccezione citando il libro del Gaspary su quella scuola, nel 
quale i raffronti sono ricchissimi ed edificanti, molto più che non ri- 
sulterebbe dai tre o quattro che egli ha presentati. 

Venendo ai testi, certo fa bene il trovarvi la Visione di san Paolo, 
e bene il Ch. ha avvertito che la leggenda era assai diffusa, affinchè 
il lettore non creda che Dante abbia necessariamente attinto (se ha 
attinto) alla redazione provenzale: già si deve solo parlare di cono- 
scenza della leggenda, e ve n’ erano redazioni anche in volgare ita- 
liano; inoltre la citazione di Inf. II 28 non a tutti sembra riferirsi 
alla Visio. Francamente, si resta in dubbio se quella scrittura fosse 
meglio escluderla o accoglierla: l’ occhio resta un poco appagato, la 
mente no. I testi dei trovatori sono dati secondo le edizioni critiche 
che ne esistono; ma poichè per alcune poesie il Ch. ha giudiziosa- 
mente preferita la lezione del Monaci nei Testi antichi, la quale è 
per lo più fondata sul ms. vaticano A, mi pare che avrebbe potuto 
profittare dello stesso ms., stampato in Studi di fil. rom. III, per la 
canz. di Folchetto, Hueimais noî conosc razo, e per quella del Be- 
lenoi, Pos lo gais temps de pascor, date l’ una secondo Mahn 
(Werke, I, 316: ossia Raynouard, Choix, IV, 110), l’altra secondo il 
Parnasse occitanien. La scelta di queste poesie (poichè non trattasi 
di studiare direttamente ed esclusivamente le relazioni tra i trovatori 
e Dante), è ben appropriata. essendovi tutte le citate del De wvulgari 
eloqu., e di più quelle specialmente notevoli dei medesimi autori (quattro 
di Peire d’Alvernha, sette di Bertran de Born, altrettante di Guiraut 
di Borneill, quattro di Arnaldo Daniello, tre di Americ de Belenoi, 
tre del Pegulhan. due di Sordello); ma in una ristampa io includerei 
anche la romanza di Guiraut de Borneill, Lo dous chans d’ un auzel. 
perchè essa inspirò indubbiamente la canz. Tre donne intorno al cor 
mi son venute, come ha felicemente accennato il De Lollis. (Quel di 
Lemosì, estr. della raccolta in onore di E. Monaci, p. 26). Per le no- 
tizie relative a Bertran de Born io profitterei anche di alcune pagine 
di A. Jeanroy in un art. del 15 ott. 1899 della Revue des deux mondes. 
Con una revisione minuta dei testi qui pubblicati, credo che si con- 
fermerebbe pienamente l'impressione di correttezza e di diligenza che 
risulta da una lettura rapida: ho notato pochissime cose, come volar 
per voler -nell'Eusenkhamen, v.527; e nello stesso poema o non avrei 
accettato il Zeuc per luec dato tre volte dal ms. (546, 557 e 558). o 
avrei rilevata la stranezza della forma, nelle note o nel glossario. 
Per la carriera poetica di Guiraut de Borneill, è strano come si se- 
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guiti a porla tra gli anni 1165 e 1220, a cagione della sua canz. 
Ges de sobrevoler, nel cui commiato sono ricordati insieme il rei Fer- 
rans... el rei Nanfos, che secondo il Diez (Leben und Werke, p. 1322), 
non possono essere se non Alfonso IX di Leon (1188-1230), e suo figlio 
Ferdinando III, divenuto re di Castiglia nel 1217, mentre ancor vi- 
veva il padre: i due possono, anzi devono, essere Ferdinando II di 
Leon (1157-1188), e Alfonso VIII di Castiglia (1158-1214): non è 
probabile che Guiraut sia rimasto 55 anni e più sulla breccia, né 
bisogna dimenticare che per esser secondo nel serventese di Peire 
d'Alvernha, scritto prima del 1173, allora non era sicuramente un 
novellino nell’arte. Aspettiamo intanto che Ad. Kolsen dia la promessa 
edizione di tutte le sue rime, così come ha fatto egregiamente di alcune. 
E a proposito di questo tormentato serventese, io non avrei esitato 
un sol momento a chiudere fra parentesi quadre la strofa relativa a 
Peire Bremon, e così quella di Eble d’ Uissel, indubbiamente inter- 
polate; e questo avrebbe dovuto fare anche il Zenker, valentissimo 
editore di Peire d’Alvernha, se non voleva, in loro luogo, porre tanti 
puntini: d’altronde poichè sembra ormai indubitato. che la raccolta 
provenzale conosciuta da Dante apparteneva alla famiglia dei codici 
ADIK, i quali appunto con N? hanno, in luogo della strofa di Peire 
Bremon, quella di Arnaut Daniel (cfr. Zenker, Die Lieder Peires von 
Auvergne, Erlangen, 1900, p. 114), era buono che il Ch. la riferisse 
almeno nelle note. Quanto agli specchietti grammaticali, il Ch. con 
buon senso pratico risale dai suoni provenzali agli originarii: non- 
dimeno non credo che risulti un’idea chiara del fonetismo provenzale, 
ma si abbia piuttosto un'impressione empirica che una nozione scien- 
tifica. Per quel che riguarda i dialetti provenzali in generale, egli adotta 
i criterii posti da H. Suchier (Gròber’s, Grundriss, I, 426), prendendo 
come base gli esiti di ca- e ct-; ma già P. Meyer (Rom. XXIV 529 
sgg.) rilevò che non essendo concomitanti i due fenomeni, nè avendo 
nulla di comune, sia molto più pratico e preciso limitarsi ai riflessi 
di ca- e ga-, che mostrano non più dei limiti precisi, e ci consigliano 
a contentarci dei riflessi delle vocali per la limitazione di lingua d'’oil 
e lingua d’oc. La morfologia è data secondo lo schema dell’Appel 
(Chrestomathie), il quale potrebbe essere molto semplificato; e intanto 
si vede una sproporzione tra lo schema dei pronomi e quello dei verbi : 
oltrechè, avendo il Ch. relegato al glossario le forme temporali e per- 
sonali dei verbi irregolari, si sarebbero desiderate almeno le princi- 
pali, non solo quelle che s’ incontrano nella crestomazia. Ma ormai 
introdotto quest’ uso di Ilimitar la morfologia a questo modo, che in- 
genera dubbio se il difetto delle forme appartenga solo ai testi accolti, 
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ovvero a tutta la lingua, è inutile la discussione. In complesso, l’opera 
del Ch. riuscita bene, fa sperare anche meglio per l’avvenire. 

II. Il Monaci, che possiamo chiamare vero benefattore degli studi 
romanzi per aver diffuso i testi, sovvenendo ai varii bisogni della scuola 
e della scienza, ora con questa raccoltina, elegante e corretta. dove 
accoglie, oltre alle poesie citate nel De vulg. elog., la sestina di Ar- 
naut e il vers di P. d’Alvernha, De yostald breus jorns els loncs sers, 
ha raggiunto due scopi: l’ uno di procurare subito un fascicoletto di 
agevole acquisto agli studenti (opportuno, mentre il Manualetto del 
Crescini si ristampa), l’altro di dar modo di esercitarli su testi non 
rimaneggiati dai critici. Ed anche questo era necessario. 


od 


N. ZixGaRELLI 


BOLLETTINO BIBLIOGRAFICO. 


Mario Mangani. — Origine e svolgimento dell’egloga pescatoria ita- 
liana. — Nicastro, Bevilacqua, 1902 (8°, pp. 95). 


Questo scritto, lo diciamo subito, mantiene meno di quanto promette 
nel titolo, e poichè non paia questa una gratuita affermazione, sarà bene, 
prima d'ogni altro, seguirlo a passo a passo. Data una definizione—di cui 
veramente non si sentiva il bisogno — dell’egloga pescatoria, che è la se- 
guente i « componimento poetico, in cui si esprimono sentimenti deli- 
cati (?), e si rappresentano tenere scene, spesso amorose in mare (?) tra 
i pescatori » — oppure, più brevemente: « canto di affetti e dipinture ma- 
rine » — e di cui non discuteremo , il M. si domanda se cotesto genere, 
in italiano, nel Cinquecento nacque spontaneo. E non risponde altro che 
ai nostri cinquecentisti servirono di modello le pescatorie che, primo, 
scrisse in latino il nostro Sannazaro. A proposito dell'appellativo accade- 
mico del quale, Actius, non ci fermeremo su d'una nota (p. 9), in cui si 
ricorda la polemica Coechia-Mancini, nella quale ebbero l'onore di esser 
citate dai due valentuomini le opinioni di chi serive, riferite però qui 
inesattamente; e tiriamo innanzi. Passa quindi il M. a discutere se tu il 
primo il Sannazaro a scrivere le sue /escatorie o Bernardo Tasso l'unica 
sua, e conclude che la priorità del primo è@ fuori dubbio, dopo che è stata 
assodata la cronologia delle egloghe sannazariane ; ma anche qui è tra- 
dito il pensiero del sottoscritto, che non sognò mai di dire, come vuole 
il M., che la data della III, IV e V pescatoria sia « posteriore al 1501 
e anteriore al 1504 (p. 12) », nel quale caso il Sannazaro le avrebbe com- 
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poste in Francia, ma, invece, affermò ch'esse « sono posteriori all'esilio 
volontario del poeta e al suo ritorno in patria (1501-1504) ece. ». Del 
resto, che il M. non legga bene gli scritti che cita, è provato dal fatto 
che, avendo avuto tra mani il lavoro del Pintor sulle Liriche di B. Tasso, 
non s'è accorto che a p. 111 la data dell'egloga del Tasso è riportata 
con verisimile ipotesi al 1538. Ciò gli avrebbe risparmiata l'oziosa que- 
stione, e per giunta una grossa svista. che noteremo a suo luogo. Ap- 
presso, il M. investiga d'onde il Sannazaro trasse la prima ispirazione 
a mutare i pastori della poesia bucolica in pescatori, e si dà quasi l’aria 
di scoprire per il primo il XXI idillio di Teocrito, che fu già segnalato 
come fonte della poesia pescatoria dai fratelli Volpi nell’edizione pado- 
vana del Comino del 17283. Piuttosto, a meglio contermare la conoscenza 
che indubbiamente dell’idillio teocriteo ebbe il nostro umanista, sarebbe 
stato opportuno far rilevare la notevole somiglianza, tra alcuni versi di 
esso e i vv. 11-12 della III pescatoria, che ne sono quasi una traduzione. 
E in poche righe il M., com'è suo metodo, istituisce un contronto tra il 
carattere di quell’ idillio e quello delle egloghe sannazariane, e frettolo- 
samente se ne sbriga; mentre la cosa avrebbe meritato ben più lungo di- 
scorso e con criterii artistici più moderni. Alla parafrasi che il M. ta 
delle cinque pescatorie del Sannazaro, osserveremo solo, per non andar 
troppo nelle minuzie, che vi son trascurate le allusioni storiche e perso- 
nali, le quali, per quanto tuggitive, formano un carattere importante di 
tali componimenti, e che sarebbe stato bene porre in rilievo le relazioni, 
anzi la stretta parentela, che ognun d’essi ha con le egloghe virgiliane. 
Venendo alla poesia pescatoria italiana, il M. si occupa della questione 
della precedenza tra il Rota e il Tasso, senza tener conto di ciò che dice 
il Fontanini e ripete il Pintor (pp. 113, 114), — ambedue da lui citati. — dal 
quale avrebbe appreso che secondo una testimonianza dell'Ammirato, che, 
se mai, sarebbe andata discussa, il Rota avrebbe composto i suoi carmi 
pescatorii ventisette anni prima della loro stampa, cioé nel 1533, avendo 
ad ascoltatrice Vittoria Colonna, e quindi contemporaneamente al Tasso. 
Così il M. non avrebbe affermato: « intorno alla data della composi- 
zione delle pescatorie |del Rota] non abbiamo trovato nulla di preciso (p. 536) 
e non sarebbe ricorso alla cronologia delle stampe, criterio molto infido, 
rispetto al cinquecento, per ragioni che tutti sanno, nel fissare la data 
d'un componimento. Ma la svista più grossa, cui abbiamo accennato in- 
nanzi, è a proposito del contenuto dell'egloga di Bernardo Tasso. Anche 
a non aver letto il Pintor (p. 110-111), come si fa a non riconoscere dal 
titolo « Davalo » che Crocale è Vittoria Colonna, che piange il marito 2 Come 
si fa a non accorgersi che vi si parla d'un morto e non « d'un amico 
lontano » (p. 39)? Gli è che il M. non ha letto con attenzione, e nem- 
meno per intero, tutto il carme, di cui pur discorre in tre pagine. L'unice: 
osservazione giusta, del resto ovvia e già fatta (Pintor. p. 115), è che 
l'egloga del T. di. pescatorio non ha altro che il nome. 
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La parte più importante del lavoro del M. — ma non meglio delle altre 
trattata — è quella che riguarda il conte di San Martino. Lo Zeno ebbe 
troppa fretta nel dire (ma qualche svista si può perdonare all’ eruditis- 
simo uomo ! che prima che si fossero stampate le pescatorie del Rota, 
erano state pubblicate « molte pescatorie » del San Martino. Invece l'opera 
di costui intitolata Pescatoria ed Eglozhe non è che un' imitazione dell'A, 
cadia del Sannazaro, mista di prose ed egloghe pastorali, e solo il primo 
componimento è di genere pescatorio. Quest’ ultima osservazione di tatto 
mette in rilievo il M., cosa che non fa il Bongri nella descrizione della 
stampa giolitiana (Annali di G. Giolito, I, 23), e sta bene; ma gli fac- 
ciamo notare di sfuggita che non occorreva si recasse, a della posta, a 
Venezia per consultare nella Marciana il testo del romanzo pastorale in 
parola, poichè esso si trova nella nostra biblioteca Brancacciana, segnato 
LXXX,. D, 15, rilegato in seguito ai Dialoghi piacevoli del Franco, editi 
dal Giolito nel 1545, e senza frontespizio (Bongi, ivi). Il contronto tra 
l'Arcadia e il romanzo del San Martino, la cui parentela non era ignota 
anche ad altri, indipendentemente certo dal M. (ctr. Flamini, ZL Cinque- 
cento, p. 482), è fatto largamente per i primi componimenti e poi è lasciato 
in asso; ma ci pare che, trattandosi di un argomento vergine, sarebbe 
stato meglio dare un ristretto, ma compiuto, sunto di tutta | operetta 
dell’ imitatore piemontese del nostro tanto celebrato romanzo. La quale, 
invero, letterariamente è ben povera cosa, per quanto importante dal lato 
storico, ma non seguiremo il M. nei suoi giudizi estetici, che, furono già 
dati ben altrimenti dal Bongi, bastandoci un saggio, come p. es.: « Il vo- 
lumetto è scritto male — è pieno di pensieri puerili » (p. 42) ecc. Esposto 
il contenuto della pescatoria. sanmartiniana, il M. ne rileva tuggevol- 
mente le somiglianze con le pescatorie del Sannazaro. Quanto alla cro- 
nologia di essa, è naturale che, ignorando la notizia dell'Ammirato che 
ta rimontare le pescatorie del Rota al 1533, e aftidandosi unicamente alla 
data delle stampe, 1540, che non è pur sienra ma supposta dai bibliografi 
(Bongi, ivi), il M. la ponga innanzi a quella del poeta. napoletano, senza 
discussione. Si dovrebbe, però, indagare dai cenni biogratici, che di se il 
San Martino lascia in una prosa, se l'opera sua é anteriore 0 posteriore 
a quell’anno; poichè non è senza curiosità per noi il sapere se il primo 
tentativo in italiano del genere pescatorio, quand'anche in un componi- 
mento solo, sia stato fatto da un nativo dell'alpes tre e lontano Piemonte, 
che però pone la scena del suo romanzo pastorale sul monte Palatino, 
anzi che sia sorto nel nostro ‘lido marino, ove lo aveva dato alla luce per 
il primo il Sannazaro. | 

In brevi cenni il M. passa poi a riassumere i sei componimenti pesca- 
torii di Andrea Calmo, ai quali fa seguire il suo giudizio (pp. 52-60). E 
su questo anche vi sarebbe tanto da discutere e da dissentire con la. ma 
ciò non è qui possibile, neppure in breve. Una sola osservazione vogliamo 
tare. Comunque si gindichino tali componimenti, essi non appartengono 
al genere classico dell''egloga e il Calmo , infatti, le intitolò « pesca- 
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torie » semplicemente —; e quest’osservazione così facile sarebbe bastata 
a togliere di, mezzo molti equivoci, ma il M. ostinatamente le vuol chia- 
mare egloghe, e poi giudicarle come tali. Finalmente si viene al Rota, 
che occupa tutto il resto del lavoro (pp. 60-95). Di ciascuna delle XIV 
egloghe è dato prima un sunto, non sempre della stessa proporzione e 
con eguale criterio; poi ad esso seguono le esservazioni dell’a., intese uni- 
camente a trovar simiglianze o differenze col Sannazaro. Il M. stesso lo 
dice apertis verbis: « noi soltanto ci occupiamo delle immagini e dei con- 
cetti che il Rota ha preso dalle pescatorie del Sannazaro, altrimenti bi- 
sognerebbe fare in ogni egloga, la storia di tutti gli elementi classici 
dai tempi di Roma, anzi, dai tempi di Teocrito a quelli di Virgilio e al 
nostro Cinquecento (p. 73) ». Evidentemente, sarebbe troppa fatica! Ma 
allora come si fa a sapere se il Rota fu spontaneo ed originale in quei 
componimenti, che non hanno affinità con le pescatorie sannazariane? In 
ultimo, il M. promette di occuparsi della favola pescatoria, nata dall'egloga, 
in un altro lavoro. 

Di questo che abbiamo sott'occhio ecco la fedele esposizione, con le 
osservazioni che siamo venuti tacendo via via. Non avevamo ragione di 
dire in principio che poco è mantenuta la promessa del titolo? In una 
‘storia del genere nulla si dice dei sonetti pescatorii del Franco, delle 
egloghe marittime del Paterno, e, soprattutto, delle pescatorie di Bernar- 
dino Baldi, autori notissimi, lasciando stare il Giannattasio , il Campo- 
longo e tanti altri minori. Nè della valutazione estetica in generale del 
genere stesso, falso travestimento d’un genere già falso, il M. si preoc- 
cupa — e dei suoi giudizi particolari già abbiamo dato dei saggi — sia 
rispetto ai criteri moderni, non tenendo alcun conto di quanto ne scrisse 
il Torraca, sia rispetto a quelli antiquati degli antichi stilisti, poiché, 
eccetto il Fontenelle, egli dimentica il Blair, il Roscoe, il Corniani, il 
Colangelo, che a lungo ne discorsero. Per tali ragioni, e per altre che 
vogliamo tacere, ci pare che l'argomento non poteva essere svolto più 
superficialmente e atfrettatamente di quanto è stato fatto. 

E questa superficialità e questa fretta si riverbera tutta nella forma, 
tirata giù come se si trattasse di mettere insieme degli appunti. Né vale 
che TA. se ne scusi in un’ avvertenza, premessa a guisa di prefazione, 
ammettendo che « andrebbe del tutto rifatta », se le sue occupazioni gliene 
dessero agio; poichè se il suo lavoro fu finito nel 1898 e lo stampa nel 
1501, ne avrebbe avuto bene il tempo. Il vero è che i giovani, appena 
laureati, han fretta di dar tuori per le stampe qualcosa purchessia, per 
farsene titolo nei concorsi; ma se sono compatibili dal lato di un biso- 
gno divenuto ineluttabile, questo non ha nulla a vedere con la serenità 
e la serietà degli studi. 

GIOVANNI ROSALBA 
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AxgeELO DE (ivrerNaTIS. - - Su le omne di Dante. — Roma. Tipegratia 


Coop. Sociale. 1901 (8.9, pp. 628). 


In questo grosso vol., dedicato a G. Ascoli e G. Carducci, il De G. ha 
raccolto il meglio delle lezioni da lui dettate nell'Ateneo romano nel 1900, 
seicentesimo dal priorato dantesco. Convinto che ad intender D. non basti 
conoscere le tonti di tutte le sue dottrine teologiche. giuridiche, astro- 
nomiche. nè confrontare la sua opera poetica con quella de' suoi precur- 
sori classici. egli. per entrare proprio nell'anima di D., cerca di « sorpren- 
derla ne suoi sublimi soliloqui. ne suoi ritorni sopra sè stessa. ne' suoi 
entusiasmi amorosi, ne suoi rapporti mistici, ecc. ». Compito certo non 
lieve nè facile, e, per riuscirvi. VA. si propone di ricercare la vita di D. 
attraverso le sue opere (p. 13). Ma occorte subito dire che se il proposito 
è buono, i mezzi. di cui l'autore s'è servito per metterlo in atto, non 
sono molto lodevoli. e il grosso vol.. nel quale pure sono esaminati tutti 
casi della vita di D.. non ci apprende nulla di nuovo. Non che all'A. 
sia mancata la preparazione necessaria a trattare l'arduo tema; ma le 
opere del poeta, e principalmente la V. A. e la Com. e i fatti stessi che 
in questa son richiamati o appena accennati. l'A. esamina e giudica con 
criteri suoi affatto personali. Quello che ha valore è l'impressione sog- 
gettiva del commentatore. Di qui tutta una serie di affermazioni arri- 
schiate, e spesso addirittura strane. Ne cito alcune. così a caso, perchè 
nel voluminoso libro ce ne sarebbe da spigolare una gran copia e di più 
gravi. Dove gli errori del metodo si manifestano più evidenti, è nel ca- 
pitolo che riguarda Stazio e che s'intitola. « Stazio ombra di Dante »: 
« Stazio non è nel Pig. altro che un simbolo che rappresenta D. stesso »; 
« Stazio è solo un'ombra della fantasia di D. innamorata di Virgilio » 
fp. 11D. Che nelle parole di Stazio a Virgilio. come in tutte le altre 
consimili scene noi dobbiamo avere una conferma del grande amore del 
poeta pel maestro. lo sappiamo tutti; ma se quelle lodi affettuose deb- 
bono bastare a farei vedere in Stazio uno « sdoppiamento » della persona 
di D.; allora anche Sordello potremo chiamarlo ombra di D. e trovare 
in esso uno di questi « adombramenti o sdoppiamenti del Genio » (p. 10%. 
Perchè. si domanda TA.. la montagna del /i09. dovea tremare, quando 
D. passava nel luogo di penitenza degli avari e de prodighi? perchè giusto 
in quel luogo egli incontra quello Stazio che gli somiglia tanto ? La 
risposta. più semplice sarebbe questa che. essendo Stazio un prodigo. D. 
non poteva trovarlo che tra i prodighi e gli avari. e non altrove. Se la 
Inontagna trema. la ragione di quel tremuoto ci è detta da Stazio istesso: 

Tremaci,. quando alcuna anima monda 
sf sente sì, che surza, o che si mova 
per salir su. 

Ma ciò non basta al critico: tutto questo avviene, perchè D. fu. come 
Stazio. un prodigo! Stazio, per trarre d'errore Virgilio. che aveva sospet- 
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tato in lui un soverchio amore dell'oro, dice che avarizia fu « troppo 
partita da Ii ». e il critico esclama: « sostituite qui la figura viva e ap- 
passionata di D. all'ombra vana di Stazio, e avrete una preziosa contes- 
sione della gioventù del divino poeta » (p. 112). E l'errore non ha neanche 
il pregio della novità; che già nell'Ottimo è scritto: « Qui è da notare 
che l'A. fu avaro. perocché tanta pena sostiene in questo quinto circulo ». 
Ma a questo modo di quante colpe non potremo credere reo il nostro 
poeta? E questa di volere nelle più innocenti frasi rintracciare ad ogni 
costo un'allusione a° casi della vita di D., è pel nostro una fissazione. 
Così D. descrive d'aver veduto nel cerchio de' golosi | Purg. XXIV, 106 
e sgy.) gente sotto i rami gravidi e vivaci d'un pomo, alzar sott'esso le 
mani e gridar verso le fronde, 


quasi bramosi fantolini e vani, 
che pregano, e il pregato non risponde, 


e il De G. si chiede: « Rammentava allora D. aleun tormento che alcun 
grandicello (sie) o il padre suo avrà fatto provare a lui bambino, o una 
prova da lui fatta su altri bambini di casa, forse i propri? » (p. 68). A° 


vv. del Par. (XXVII. 1533 e sggi: 


E tal, balbuziendo, ama ed ascolta 
la madre sua, che, con loquela intera, 
disîa poi di vederla sepolta; 


il De G. con la solita disinvoltura annota: « qui abbiamo veramente la 
possibilità di rattigurar D. negli intimi recessi della sua tamiglia, in atto 
di osservare e di notare nella sua memoria scene infantili » (p. 70). E 
così pure alle parole della V. N.: « mi addormentai come un pargoletto 
battuto », sospetta che D. si ricordasse forse d'alcuna battitura meritata 
nella sua infanzia (p. 148). E non sono queste le sole induzioni arrischiate. 
L'invidia del Petrarca per D. non ha altra ragione che questa: che forse 
Petrarca e D.. esuli da Firenze, in Arezzo « come i polli di Renzo po- 
terono beccarsi a vicenda » (p. 16). Ma la postilla seguente è la più amena 
di tutte. Alle parole di Cacciaguida (Par. XVI, 37 e sgg.): 


Al suo Zeon cinquecento cinquanta 
e trenta finte venne questo fuoco 
a rinfiammarsi sotto la sua pianta, 


il critico annota così: « Leone, nome forse d'un Eliseo, doveva, dioque. 
essere il padre di Cacciaguida » (p. +4)! Ed ecco come una costellazione 
può diventare un antenato di D. Ed un simile metodo, chiamiamolo così, 
d'interpretazione è dall'A. più volte applicato. Nel XXX del Purg. nelle 
parole di Beatrice (vv. 124-6): 

SÌ tosto come in su la soglia fui 


di mia seconda etade, e mutai vita. 
questi si tolse a me. e diessi altrui, 
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pel « mutai vita » si propone questa interpretazione: quando « mutai stato 
e di donzella divenni donna. D. non si curò più della sua prima ispira- 
trice, della sua donna ideale, per correre dietro ad altre donne » (p. 9. n.). 
Talchè, siccome la prima etade dura infino al venticinquesimo anno (Cone. 
IV, 24), Beatrice sarebbe passata a marito pochi mesi prima di morire. 
e pochi mesi sarebbe durato questo primo traviamento del poeta. E chi 
voglia persuadersi con quanta leggerezza possa farsi la critica, e, quel 
ch'è peggio, insegnarla agli altri, legga le pp. 139-142, nelle quali si com- 
menta .il son. rinterzato: 


O voi che per la via d’amor passate. 


Questo son. è per DA. « quasi sacrilego, poichè (risum ne tencatisy D., 
« valendosi di un passo biblico di Geremia e parafrasandolo, osò raggua- 
gliare il suo piccolo e qui anche supposto atfanno con quello del profeta 
d'Israele!» E di qui si potrebbe ricavare, se non m'inganno, una curiosa 
regola di poetica. Che chi toglie od imita una trase da un altro scrittore 
paragona la sua condizione a quella del poeta, da cui imita, o del per- 
ssonaggio per cui la frase è detta. E, come se ciò non bastasse, del son. 
si dice ancora che « sembra muoversi bene e annunciar cose grandi, ma 
in verità non è bello, nè per l'indegna finzione, né per l'iperbole poética. 
ma tuor di luogo, con cui s'apre, né per il linguaggio artificioso, con cui 
si svolge ». Questi giudizii precipitati non son rari. Così nel bellissimo 
son. della V. N.: ° 


Spernse fillte vegnomni alla mente, 


nel quale il poeta deserive quale amor lo facea, e che spesse volte lo us- 
saliva si forte che non gli rimaneva altro di vita, se non un pensiero che 
gli parlava della sua donna, e che credendo guarire egli andava da lei, 
ma nel guardarla era assalita da un tremito tale che gli facea «< da' polsi 
l'anima partire »; de’ versi che chiudono questo mirabile son. il De G. 
dice che « possono avere piuttosto invitato al riso che al pianto » (p. 153). 
E de’ vv. del Purg. dove è descritto Stazio, che fa per chinarsi ad ab- 
bracciar li piedi a Virgilio. dice che tutta quella scena è alquanto « umo- 
ristica » (p. 110). Ma io credo che l'A. per quanto non gli manchi l'arte 
e l'uso dello serivere, lasci talvolta sorpassare il suo pensiero dalla pa- 
rola; altrimenti come avrebbe potuto dire che la bottega degli speziali 
‘ fiorentini era diventata nel medio evo « una specie di università popo- 
lare », e che. nelle « lunghe e frequenti stazioni » in quella. D. avrebbe 
acquistata una grande familiarità con le cose dell’ Oriente 2 (p. 238. 
La parte più importante del vol. come quella che racchiude una inda- 
gine nuova, dovrebbe esserci data nelle ultime tre lezioni, che s' intitolano 
appunto « D. e l'Oriente », e nelle quali TA. ricerca e studia tutte quelle 
invenzioni dantesche, che il poeta avrebbe attinto a racconti orientali, per 


Pim 
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quella tale tamiliarità ch'egli aveva con Je cose dell’ Oriente. Le fonti 
della Com. l'A. può cercarle alquanto più lontano che l’ investigazione 
consueta nelle cose di D. non abbia usato fin qui, per difetto di quella 
scorta, che la fortuna de’ suoi studi gli ha potuto somministrare (p. 501). 
E che anche questa indagine possa riuscire utile per scoprire i contatti 
che la mitologia cristiana ha con le mitologie orientali, e, in particolar 
modo, per investigare la causale parentela tra la Visione di D. e alcuni 
poemi orientali, anche questo concediamo; ma non mai per venire a 
questa conclusione, che D. « conciliò evidentemente la tradizione clas- 
sica con le tradizioni, che gli furono cognite per mezzo delle numerose 
versioni medioevali disperse a traverso l'Europa » (p. 572). Nè la dimo- 
strazione che l'A. ne dà, è fatta per persuadere alcuno: D. — egli dice — 
colloca il purgatorio in un'isola indiana, anzi nella Taprobana, cioè, nel- 
l'isola di Ceylan, dove sorge il Picco detto d'Adamo, perchè, secondo la 
tradizione orientale, in cima a quel picco fioriva il paradiso terrestre (p. 

2). Ed infatti nel Purg. occorrono tutte le immagini indiane usate da 
D. (p. 526), che vi nomina una volta l’« Indo Etivpo », e un'altra gl'« Indi » 
(Purg. XXVI e XXXIII). Ma c'è di più. Non chiama forse D. « marga- 
rita » la Luna e Mercurio ? Non parla del « dolce color d’oriental zattiro ? ». 
Non è forse la Madonna (Par. XXXIII, 101-2): 


il bel zaffiro, 
del quale il ciel più chiaro s°inzaffira? 


Ebbene appunto la margarita o perla indiana si trova nell'isola di Cey- 
lan, che è ancora celebre per i suoi zaftiri (p. 527). Ma qui l'A. non s'ac- 
corge che, seguendo il suo ragionamento, anche il paradiso dovremmo 
collocare in quell'isola beata. E questa di voler cercare una parentela tra 
la Com. e l'Oriente è per il nostro una vera ossessione! Così trova che 
D. ha parlato anche dell’ « indico legno » (p. 526), cioè l'ebano, e non 
sospetta neanche che quel verso debba esser letto e interpretato in modo 
diverso da quel ch'egli lo legge ed intende, e che, anche se D. avesse li 
voluto parlar dell'indico ebano, ciò non dimostrerebbe nulla, perchè al poeta 
bastava aver letto Virgilio (Georg. II, 116) per sapere che l'ebano si pro- 
duce in. India. È forse indiano anche Virgilio? Chi non ricorda il mira- 
bile episodio di Belacqua, nel quale D. ci dà la più vera personificazione 
della pigrizia? Delle parole con cui il poeta lo ha indicato a Virgilio, 
Belucqua si vendica motteggiando D. co' versi (Purg. IV, 119-20): 


... Hai ben veduto come il sole 
dall’omero sinistro il carro mena ? 


È una rappresentazione di meravigliosa vivacità, ed è pure 1 espres- 
sione dello scherno con cui il volgo deride chi s'affatica dietro un bene, 
che solo agli animi eletti è dato di conseguire. Quello che Belacqua vuol 
riprendere in D. non è soltanto l'ignoranza, da lui poco prima mostrata 
delle cose del purgatorio, ma anche, e più, la premura ch'egli mostra di 
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sapere e di conoscere. Pel De G.. invece, le parole di Belacqua vogliono 
significar questo: Tu, D., « come hai potuto dimenticare ciò che Plinio 
scrive intorno all'ambasciata del Re di Taprobana a Roma 2 » Equi credo 
che basti... [1]. Finalmente il grosso vol. termina con un saluto a Carlo 
Alberto e un altro a Margherita di Savoia. che ha fatto innalzare un tempio 
alla Vergine. sopra la vetta del Monte Rosa in vista del grande e del 
piccolo Paradiso, e tal vista richiama alla mente del De G., come si può 
immaginare, il paradiso di Dante. 
(TENNARO DI NISCIA 


Lusi Maxzoxi. --I Fioretti di Sancto Franciesco secondo la lez. del 
cod. fiorentino scritto da Amaretto Manelli. Ediz. II con xxx fota- 
tipie. — Roma. Loescher (Breitschneider e Regenbergi. 1902 (8°, pp. 
xrx-293) [2]. 


Il M. aveva pubblicato a Bologna nel 1888 un’ ediz. della soave ed 
eloquente operiecinola francescana giusta la lezione di quell'Amaretto 
Manelli. più famoso come autore di una copia del Decamerone che ne 
costituisce la vulgata. Ma egli ha creduto necessario di ristampare il 
testo con nuove cure, e correggere l'opera propria; oltrechè: intorno al 
tempo, alla redazione originaria e all'autore dei Fioretti, ha abbando- 
nate le opinioni da lui difese, allora nella prefazione. Ora egli, dopo 
aver accennato brevemente a questo, e dichiarato senz'altro di ritenerne 
autore frate Ugolino dei Signori da Bruntorte, fa rilevare principalmente 
che il suo testo sia costituito da tre parti. di cui la seconda, che com- 
prende i miracoli riferentisi ai primi compagni di S. Francesco, sarebbe 
inserita posteriormente tra la prima e la terza, la quale comprende la 
considerazione sulle stimate. Ma la dimostrazione non è condotta con so- 
verchio rigore, sia per l'incertezza della cronologia dei dipinti di Giotto. 
sia perchè l'assenza di certi soggetti in essi non è prova molto conclu- 
dente, sia, infine, perché la dimostrazione dovrebbe aver per base l'esame 
di tutte le redazioni volgari e latine. dal quale non si può prescindere 
allo stato attuale degli studi francescani. Ma non ingrossiamo questo 


-—- —— — —— 


[1] Per la pubblicazione di E. BLocuet, Les sources orientale» de la Di- 
rine Comedie, Paris, Maisonneuve, 1901; ctr. Giorn. stor... XXXIX, 442. 
N. d. D. 

[2] Il testo dei Fioretti ha avuto recentemente, oltre quella del Man- 
zoni, parecchie altre ristampe: A/oretti di S. Francesco, con pref. di È; 
SapaTIER (Assisi, Tip. Metastasio, 1901): pura riimpressione della vulgata: 
Floretum S. Francisci Assisiensis: Liber aurcus qui italico dicitur « 1 fr 
retti di S. Francesco », editi dallo stesso SaBatieR Paris, Fischbacher, 1902% 
I Fioretti di S. Francesco secondo Vediz. di A. Cesari riscontrati su moderne 
stampe per cura del prot. R. ForxaciarI (Firenze, Barbera. 1903). N. d- D. 
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discorso più che l'egregio editore non abbia voluto: egli s° è proposto ora 
di presentarci fedelmente quel testo, eseguito tra la vigilia di Pasqua e 
il 13 luglio del 1396, e da lui giustamente preferito a 42 codici. Aftret- 
tiamoci a notare che questa nuova ediz. è, a sua volta, una ristampa, 
perchè la prima stampa apparsa, poco prima, sotto gli auspici di S. M. la 
Regina Margherita. ha invogliato i signori Breitschneider e Regenberg a 
una ripubblicazione, che si è avvantaggiata anche di una nuova revisione 
del codice e di undici fototipie. Qui sta il testo dei Fioretti sgombro da 
dispute e da note, quasi nudo innanzi all'occhio del lettore, e la sua forma 
quasi dialettale, che armonizza splendidamente con l'indole dell’opera. 
fa una dolce impressione, e dà un vero godimento. In tanto fervore di 
questi studii appare inoltre opportuna la riproduzione fedele di un testo 
volgare. Il M., del resto, farà seguire in un altro volume altri antichi 
opuscoli francescani, comunemente aggiunti ai Fioretti, come la vita di 
tra Ginepro, di frate Egidio, i detti memorabili, e quindi i miracoli ine- 
diti del santo, e infine le varianti dei codici collazionati; e gli auguriamo 
volentieri che egli pubblichi le sue ricerche, come ci promette. 

Buon complemento al vol sono le tavole in fototipia, due delle quali 
riproducono una pagina e l'erplicit del cod., le altre ritratti del santo, 
e dipinti per lo più giotteschi della chiesa di Assisi. Ma, essendo la mas- 
sima parte ricavate da fotografie dell'Alinari e riprodotte dal Danesi, non 
armonizzano con esse quelle di ignota origine, come la veduta dell’ isola 
del Trasimeno e la facciata della Portiuncola, che ricordano facilmente 
certe belle cartoline postali illustrate. Io non m° intendo di storia della 
pittura: ma non mi pare che sia un buon modo di arguire l'antichità 
di due ritratti del Santo, uno del monastero di Subiaco (tav. I), l’altro 
del battistero di Parma (tav. V), dal non trovarsi le stimate: a parte le 
considerazioni tecniche, sono le stimate un fatto storico, e le mostrava 
S. Francesco a tutto il mondo? Piuttosto diremo i ritratti anteriori al 
consolidarsi della tradizione delle stimate. A. proposito della tav. XXIII, 
che rappresenta appunto questo tatto della impressione delle stimate, è 
sfuggito al M., o ad altri, che la figura preferita, siccome è detto nella 
illustrazione, non è quella di Giotto, bensi di Puccio Campana; perché 
sulla tav. è stato impresso invece il nome di Giotto. Quanto alla rasso- 
miglianza di una figura della tav. XXIV con l'Alighieri, in questi tempi 
di fiere dispute su ritratti danteschi, bisogna andare adagio; quella figura 
non è di Dante, e basta guardare all'abito. Sta hene la probabilità che 
Dante visitasse Assisi, ma il M. corre troppo a ripetere che alcuni sog- 
getti furono ispirati da Dante. 

Per quel che riguarda il testo, il M. nelle note ed osservazioni spiega 
qualche punto oscuro e qualche emendazione col sussidio della Legenda 
aurea. dello Speculum, e degli Actus pubblicati dal Sabatier. Ma, per ve- 
rità, egli non è stato sempre telice: in questi lavori occorre una prepa- 
‘azione speciale, e chiediamo venia se qui notiamo il parer nostro. Bi- 
sognava, anzitutto, osservare che si è scritto Franciesco nel cod., bisogna 
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leggere Francesco, come provano molti casi consimili. Trovandosi la con- 
giunzione e indicata sempre con uno stesso segno, il M. ha posto e innanzi 
a consonante complicata o doppia, ed ef innanzi a vocale e a consonante 
scempia: era meglio riserbare et solo innanzi a vocale, chè innanzi a 
consonante scempia essa ha virtù raddoppiativa, per la quale si fonde 
necessariamente il £ nell’ assimilazione con la consonante successiva. E 
forse il più semplice era scrivere sempre e, poiché nel facsimile della 
tav. XXII il nome Egidio ha Ve seritta allo stesso modo della congiun- 
zione. A_p. 52, 1. 17, aveva bisogno di qualche dichiarazione il capoletti: 
torse i frati per l'angustia del luogo, dovendo dormire nella stessa ca- 
mera, circondavano di panni i lettucci? A p. 61, 1. 18, è aggiunto al testo: 
« risponde che »; ma qui bastavano delle lineette, perchè il dialogo è più 
vivace senza quelle parole. Ap. 96, I. 17, bisognava lasciare adorare. 
Perchè mai si è conservato a p. 104, 1. 16, #7/roso, che non signitica nulla, 
se il confronto co’ testi latini ci dà 00frosa, che evidentemente è un obfusa? 
La voce del colombo, resa con x, «, u, può dirsi rettamente ottusa, che 
è il contrario di acuta. A_p. 169, 1. 27, il M. ha rifiutato eroquenzia del 
ms., ma non è improbabile questo passaggio di / in r. E poichè senza 
dubbio il subiamente di 186, I. 32, è una svista, bisognava sostituire su- 
bitamente, A p. 222, 1 14, doveva rimanere menanele, il quale è menai- 
nele, ossia le ne menai. — L’ interpunzione mi sembra da correggere a 
p. 95, dove l'interrogativo è da mettere dopo la grazia di Dio, perché 
qui finisce la domanda. E in questa medesima pagina, 1. 32, suppongo che 
invece di sugezioni debba essere altrove sugestioni. — La trascrizione del 
M. mi sembra tatta con molta diligenza: tuttavia controntando il tacsi- 
mile con la stampa del cap. XXXIV ho notato a p. 106, 1 3, visitato 
invece dell'originario ricitato, e a p. 107, 1 12, domanda invece di ado- 
manda. Inoltre sottopongo all'editore questi miei dubbi: a p. 103, 1. 98, 
occorrerebbe una congiunzione: |e] in fercore di spirito andava; a p. 124. 
1. 4, dev'essere dimonio 0 domonio, e non dominio; a 13, 1. 13 e a 158, 1.3 
il sî dev'essere accentato; a 141, 1. 14 sarà da scrivere quando invece di 
quanto; a 143, 1. 30 è certo da correggere prieglo in luogo di piegho. 11 
M. ha scritto a’, de' gli a, de che gli parevano riduzioni tiorentinesche della 
preposizione con 7; ma in 150. Il. 253 sg. abbiamo da tare con semplici a, 
come dimostra la correlazione con gli ad vicini. Tralascerò qualche menda 
tipografica che si sarebbe potuto evitare. per dire che il glossario andava 
liberato di tutte quelle forme come gudicie per giudice, adenpicé per adempie, 
angniello per agnello, choncestoro per cone-, ecc., dal momento che il AM. 
aveva avvertito una volta per sempre che il copista suole serivere 9u- per 
giu-, np- e nb- per mp- mb-, ngn- per gr-, ch- per e-, e così via. Invano 
vi ho cercato il disposione di 142, 1. 16; ma dev'essere una svista per dispo 
sizione. E sono stuggiti diseraziamente due errori: chaggia di 85, 1.26 è 
interpretato carci. mentre è chiarissimamente la solita forma per cada; 
gerardo notato nel glossario non esiste invece nel testo di p. 216, 1. 6, dove 
sta regolarmente 9uwrando. — Mi resta infine da avvertire che un solo brano 
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il M. ha soppresso del testo, quello della femmina lasciva, e ciò per ri- 
spetto alla Persona cui dedicava il libro, e non ha fatto male: ma non 
ha avuto scrupoli per la bella lezione di p. 95, ]. 13: « apri la bocca et 
mo vi ti caco >», perché realmente essa reca una notevole emendazione 
al testo vulgato. E poichè nel suo manca un lungo brano che si trova 
nell’ edizione veneta 1718, egli lo ha riferito in nota, molto giudiziosa- 
mente, perchè non esiste parimente nei testi latini. 
N. ZINGARELLI 


Nicora Scarano. — Beatrice. Saggio dantesco. — Siena, Nava, 1902 
(8°, pp. 92). 


Lo Sc., un dotto studioso della letteratura del trecento, che alla larga 
erudizione accoppia un ingegno geniale, dopo il lavoro su le Fonti pro- 
venzali e italiane della lirica petrarchesca (recensito ora in questa Pass. 
VIII, 15 sgg.), ricco d’indagini nuove e interessanti, ci dà in questo 
saggio una prova dell'agilità della sua mente, ricercando il simbolo della . 
Beatrice di D. Dal campo de’ fatti egli passa questa volta in quello delle 
ipotesi, nel quale il pericolo maggiore sta in questo, che, sedotto dalla 
tesi presa a sostenere, il critico non scambi le apparenze per la realtà, 
le sue supposizioni per fatti. E ciò accade tanto più facilmente, quando 
si tratta di spiegare la dottrina nascosta sotto il velame dell'opera dan- 
tesca, nella quale è facile — ed accade tanto spesso — dar corpo alle ombre. 
per così dire, e attribuire a’ fatti il significato che meglio ci aggrada. Ma 
lo Sc. ha accortamente schivato questo pericolo con una prudenza che 
in simili ricerche è tanto più lodevole, quanto più rara. Egli stesso ri- 
conosce che nello studio di D. « ognuno può incontrare o credere d' in- 
contrare prove che contortino le proprie ipotesi ». E questa dello Sc. se 
anche troverà gli studiosi riluttanti ad accettarla, merita però di essere 
conosciuta, esaminata e discussa. La sua indagine — se anche i risultati 
di essa non saranno accolti — è vpera utile; chè l'A., per la larga cono- 
scenza che ha delle opere dantesche e della loro letteratura, per l'acume 
critico ond' è guidato, rischiara di nuova luce molti fatti, scopre tra essi 
relazioni nuove. che ci tanno intender meglio alcuni caratteri della Bea- 
trice dantesca. 

Pur ammettendo la realtà storica di Beatr., lo Sc. non s'appaga di 
nessuna delle opinioni emesse sul significato simbolico di essa. Beatr. 
non è la fede, che è simboleggiata in una delle tre donne danzanti a de- 
stra del carro, in cui è rappresentata la Chiesa; e non può essere la 
gratia perficiens, la grazia, cioè, che dà l'ultima perfezione e l'ultima 
beatitudine; giacchè non s'intenderebbe, come già osservava il Ruth. 
perchè proprio presso al compimento dell'alto desio del pellegrino, ella 
ceda il posto a S. Bernardo. Beatr., non è un simbolo proteiforme (Tom- 
Imasto), e non può rappresentare la vita contemplativa o la visione di- 
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vina (Rajna), che è già simboleggiata in Rachele; né tinalmente la teu- 
logia, come credono i più, o filosofia rivelata, poichè la teologia, come 
parte più alta della filosofia. è simboleggiata nella Donna gentile del Cone. 
che comprende tutti tre gradi del filosofare, di Dio, degli angeli, degli 
uomini; talchè Beatr., simbolo della teologia, non rappresenterebbe nella 
Com. che uno degli aspetti della Donna gentile del Cone. Beatr., invece, 
nella Coni. rappresenta la libertà, cioé la « rigenerazione dell'anima umana, 
quando essa anima è tutta piena dello Spirito di Dio -e non lascia posto 
o radice al peccato, quella libertà santa che le anime purganti acquistano 
su peri balzi del purgatorio » (p. 16). La libertà, infatti, è per D. (Par. 
- V, 19-21): 

lo maggior don che Dio per sua larghezza 


fesse creando, ed alla sua bontate 
più conformato, e quel ch°ci più apprezza; 


e di questo dono solo le creature intelligenti « furo e son » dotate; « furo » 
gli angeli, che furono tutti creati in una volta sola; « sono » gli uomini. 
la cui creazione è continua. Col peccato si perde il maggior dono divino: 


Solo il peceato è quel che la disfranca ; 


e la creatura diventa «dissimile al sommo bene » Catone alle falde del 
purgatorio non può quindi rappresentare la libertà, ma il desiderio di 
essa. « Libertà va cercando » gli dice Virgilio, e sarebbe strano che gli 
parlasse così, quando egli e D. avessero dinanzi viva e parlante l'immagine 
della libertà. E il poeta nel paradiso terrestre incontra la sua donna, la 
vede trionfante sul carro; ma non può avvicinarsi ad essa, se non dopo 
d'essersi bagnato nel finme Lete. Allora la sua rigenerazione è compiuta. 
e1 egli è armato della libertà o perfezione necessaria per entrare a far 
parte della milizia celeste. L'ufficio principale di Beatr. è appunto quello 
di restituire D. in quello stato di libertà, dal quale egli è caduto per 
opera del peccato. 


Tu m'hai di servo tra'to In libertate 


le dice il poeta, ringraziandola. quando Beatr. ha ripreso il suo posto nella 
rosa celeste. E questa libertà, che è scopo del viaggio per l' inferno e il 
purgatorio, diventa mezzo per arrivare alla cognizione piena e perfetta 
del vero. Beatr. diventa così nel Zar. lume tra il vero e l'intelletto, e 
veste al poeta le piume all'alto volo, al viaggio, cioè, attraverso la corte 
del cielo, dove « libero amore » 


binta a seguire la provvidenza eterna, 


A_ parte l'avversione che incontra naturalmente ogni nuova interpreta- 
zione. sarà questa dello Se. accolta dagli studiosi del poema? Non lo cre- 
diamo. Beatr.. come creatura beata, deve avere il dono della libertà. 
come quello dell'eternità e della somiglianza a Dio, e perciò si. possono 
trovare riteriti a lei alcuni attributi convenienti alla libertà del volere: 
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ma l'ufticio ch'ella assume nel Par., di distribuire a D. il « pan degli 
angeli », indica abbastanza chiaramente che cosa all'incirca ella stia a 
simboleggiare. Lo Sc. s'è accorto che in questo ufticio didattico di Beatr., 
che ragiona così frequentemente di teologia, è riposto il maggiore osta- 
colo che si possa opporre alla sua interpretazione; ma risponde che nel 
Par. tutti i beati partecipano del divino sapere e sono anche tutti teo- 
logi; a Beatr. più che agli altri tocca di ragionar di scienza divina, perché 
ella è la guida di D. e sta col poeta più che tutti gli altri beati. Ma 
questo pare a noi che sia un voler attenuare studiatamente la gravità 
dell'ostacolo e non risolvere la questione. Beatr. sarà nel Par., come dice 
Virgilio, « lume tra il vero e l' intelletto », e se D. la ringrazia, dicen- 
dole che di servo l’ha tratto in libertà, non può forse questo riferirsi 
anche a Beatr., simbolo della scienza divina o del sapere in generale? 
Non diciamo anche comunemente che l'ignoranza fa servo l'animo e l'in- 
telletto, e il sapere invece lo rende libero? E poi mi pare che lo Sc. tolga 
egli stesso gran parte del valore alla sua interpretazione, quando rico- 
nosce che Beatr., simbolo di libertà su le sponde del Lete, diventa nel 
Par. mezzo per giungere alla cognizione del vero supremo. Ma nel Par. 
principalmente questo simbolo dovrebbe, anzi deve, mostrare più spiccati 
i suoi caratteri essnziali. Quando D. è asceso nell’empireo. Beatr. com- 
piuto il suo utticio di guida saggia ed accorta, illuminato l' intelletto di 
D., lo abbandona. Il peregrino è già pervenuto nel tempio del suo voto 
e volge gli occhi intorno, senza ancor fermarli in alcuna parte. per com- 
prender tutta 


la forma general di paradiso; 


e Beatr., affidato il discepolo a S. Bernardo. riprende il suo posto nella 
ross celeste, nel terzo giro del sommo grado, 


nel trono che i suci merti le sortirvo. 


L'opera è compiuta. Dunque poco prima di questo abbandono noi dob- 
binmo trovare il compimento dell'opera di lei in un atto che più di tutto 
ci riveli in che consista | ufticio assuntosi da Beatr. presso D. E poco 
prima il poeta è guidato dalla sua donna innanzi a’ gloriosi principi della 
Chiesa, per essere da questi esaminato intorno alla fede, alla speranza 
ed alla carità. Beatr. è il maestro che guida il discente a provare tutto 
quello che ha da lui imparato. Essi, questi baroni dello Spirito santo, 
sanno tutto; D. per la grazia speciale che gli è stata concessa da Dio, 
può conoscer molte cose, ma non tutto, onde la sua donna prega quei 


beati : 
E roratelo alquanto ! Voi bevete 


sempre del fonte onde vien quel ch'el pensa, 


E D. può sostenere l'esame mercè quella pia, che a così alto volo guidò 
le penne delle sue ali, e Beatr. anzi una volta in un punto che potrebbe 
esser per D. « forte o di iattanza ». soccorre il discepolo e risponde per 
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lui. In tutta questa scena a me pare che sia apertamente dichiarato l' ut- 
ficio di Beatr. e indicato il simbolo che essa rappresenta. 

Ammesso che nella Com. Beatr. sia simbolo della libertà, lo Sc. con 
lungo esame ricerca quale simbolo Beatr. rappresenti nella V. N, E trova 
che la nascita di lei cade nel 1266, cioè in quell’anno in cui i Guelti ri- 
tornano al potere e comincia per Firenze il periodo della maggiore pro- 
sperità e concordia; che essa muore nel 1250, quando, cioè, la città do- 
veva essere già in preda dell'odio e della passione. Talchè Beatr. sarebbe 
simbolo non solo della libertà morale, ma un poco anche della libertà 
politica. I tre colori, onde ella appare vestita nel Pur. terrestre, si pos- 
sono anche trovare, con molta buona volontà, nella V. N. Nella prima 
visione di questa infatti, Beatr. appare nelle braccia d'Amore avvolta in 
un drappo sanguigno. Di bianco è vestita il giorno in cui riappare dopo 
nove anni al poeta e si degna di salutarlo. Manca il color verde, il co- 
lore della speranza; ma anche questo si può forse rintracciare. « C'e 
bensi qualche cosa la quale potrebbe rispondere alla corona d'olivo: dico 
quella soave aura di pace che la mirabile donna aveva potenza di dit- 
tondere intorno a sè. » Ma c'è altri riscontri ancora. Nella Com. D. non 
ottiene di veder Beatr., se non divien prima mondo d'ogni macchia; nella 
V. N. essa non forma la beatitudine di lui, se non quando egli è al più 
alto grado di pertezione. Nella Com. prima guida del poeta è Virgilio: 
nella V. N. è Amore, che consiglia e guida. Nella V. N. perciò si pos- 
sono vedere rappresentati i costumi della nobile anima nel periodo del- 
l'adolescenza, « i quali siano come la faccia o i segni esteriori di quel 
processo intimo di purificazione morale dell'anima stessa ». Nella Beatr. 
della V. AV. è così adombrato quel significato che essa Beatr. ha nella Com. 
L'amore per la donna reale non è che l’immagine dell'amore di D. per 
quell'alta perfezione morale che è la libertà santa. —- Avrebbe dunque D. 
nella Com. colorito più largamente quello che nella V. N. aveva semplice- 
mente adombrato. Ma è mai possibile che un poeta spenda tutta la sua 
Innga carriera poetica ad attuare un disegno già abbozzato nella mente 
ed in parte colorito in età meno matura? Germoglia ogni giorno nella 
mente de' commentatori una nuova idea, e solo D. sarebbe stato termo e 
legato a quelle idee che gli erano balenate nel pensiero ne’ suoi primi anni? 
La soverchia smania di trovare riscontri ed esatte corrispondenze tra le 
varie opere di D. porta all'assurdo. Lo Sc. s' è accorto certamente di questi 
inconvenienti, e vi ripara con una nuova ipotesi, che è certo molto plau- 
sibile, e che se fosse provata vera gioverebbe a spiegare molti fatti. ]l 
disegno della V. N. egli dice, dovè sorgere nella mente del poeta dopo 
ch'egli ebbe pensato a scrivere il suo maggior poema. Con la mira a 
quello che avrebbe detto in questo, egli riordinò le sue rime giovanili, 
dando a certi fatti significato nuovo 0 diverso da quello che avevano in 
realtà. Collegò allora le rime con la prosa, che ubbidisce dalla prima al- 
l'ultima parola all'intento dello serittore. Questa ipotesi a noi sembra 
molto ragionevole e che non abbia altro torto che quella d'essere un’ ipo- 
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tesi. Solo riconoscendo anche nella Beatr. della V. N. adombrata la li- 
bertà santa, si può comprendere — dice lo Sc. — quel processo catartico, 
che mena D. alla beatitudine del saluto e della lode della donna sua; si 
può intendere come mai questa donna diffonda intorno a sè la pace e la 
concordia, e come la sua morte sia lutto per l’intera città. 

Ma io credo che tutto questo »' intenda benissimo anche ravvisando in 
Beatr. la sapienza divina o qualsiasi altra virtù. Basta ammettere che 
anche nella V. N. Beatr. sia, almeno in parte, un simbolo, quale poi di- 
venta totalmente nella Com.; nella quale mi pare tuori di dubbio che in 
Beatr. non si possa veder rappresentato altro che la sapienza divina; 
tranne che qualcuno non preferisca di vederci simboleggiata la matema- 
tica, come dice scherzando il Byron nel canto terzo, mi pare, del suo 
Don Giovanni. 

GENNARO DI NISCIA 


 Frrnixanpo Neri. — Federico Asinari conte di Camerano, poeta del 
secolo XVI (estr. dagli Atti della Accademia Reale delle Scienze di 
Torino, an. 1901-1902). — Torino, Clausen, 1902 (4°, p. 44). 


(Questo studio mira evidentemente a mostrare come anche in Pie- 
monte si estendesse la cultura italiana in un tempo, in cui quasi ogni 
parte dell’ Italia risentiva del grande movimento di cultura che fu l'et- 
.fetto del primo rinascimento. Il C. fu studiato dall'erudito Vernazza in 
appunti inediti, e dal Napione. Fu di nobile, antica famiglia, essendo nato 
da un Giovanni Francesco Asinari, conte di Camerano, e da Lucrezia 
Torelli, sulla fine del 1527 o nella prima metà del 1528, probabilmente 
in Asti o in Camerano. Nei suoi primi anni, mortogli il padre, tu a 
Parma; nel 1547 sposò Costanza Sanseverini. Fu presto alla corte dei 
principi sabaudi e valente cavaliere; acquistò coll’armi un castello, su cui 
aveva già accampato pretese suo padre. Ditese poi questo acquisto con 
molto ardire contro Emanuele Filiberto che glielo contestava, e nella 
contesa ebbe dalla sua don Ferrante Gonzaga che pure era luogrotenente 
del duca di Savoia. Più tardi combattè per gl' Imperiali, e, nonostante il 
suo valore, ebbe a vedere rovinati dai Francesi i suoi castelli. Si recò 
allora in Ispagna; ritornato, fu fatto prigioniero dai Francesi, si riscattò 
e nel 1554 tu nominato dal duca gentiluomo di camera. 

Combattè nel Piemonte ove più tardi lo vediamo consigliere di guerra 
del duca e colonnello di tanteria. Andò in missione per il suo signore al 
duca di Parma, Ottavio Farnese, nel 1561 e nel 1564 al muovo impera- 
tore Massimiliano II Nel 1566 è a combattere contro i Turchi in Un- 
gheria per l’imperatore. Stimato cortigiano, arbitro in questioni caval- 
leresche. ci apparisce come un bell'esempio di gentiluomo colto e valoroso 
alla corte di Torino di quell'età. E della sua cultura fa fede anche la 
biblioteca, ch'egli lasciò, ricca di molte opere letterarie, specialmente 
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classiche. Nel 1570 è in missione all’ ormai granduca di Firenze, Co- 
simo I. Nel 1575 ebbe ad occuparsi delle trattative corse tra il duca e 
imperatore per il disegnato matrimonio di Emanuele Filiberto con Isa- 
bella. figlia di Massimiliano. Morì il 25 decembre 1575. 

Esposte con molta cura le poche notizie certe che l'A. ha potuto rac- 
cogliere intorno alla vita del C.. passa ad esuminarne l’attività letteraria. 
Un'unica sua tragedia, Zl Tancredi, tu edita nel 1587 dal comico ita- 
liano Bernardino Lombardo a Parigi col titolo di Gismonda e tu da lui 
attribuita a Torquato Tasso. Prima di esaminarne il valore, l' A. enu- 
mera i codd. della Marciana, della Nazionale di Torino. un cod. parmense. 
un trivulziano e un riccardiano che contengono le opere del C. 

La tragedia deriva dalla ben nota novella boccaccesca (g. IV, n. 1), ve 
ne sono verseggiati interi brani. C'è molta freddezza e nella tessitura 
e nello svolgersi degli avvenimenti, « è », dice bene T'A., « un tema sce- 
nico ragionato » (p. 25). Fu giudicata dai critici antichi con ammira- 
zione e parve a qualcuno la prima buona tragedia del teatro italiano 
fino allora; dai moderni tu torse troppo trascurata. Già prima di lui si 
era servito molto della novella boccaccesca il Pistoia nella Panfila. Il C. 
seguì i greci esemplari, ispirandosi al tempo stesso a un drammaccio del 
Razzi. la Gismonda. Fu ripreso quel soggetto dal Torelli nel suo 7an- 
credi, tragedia che non è di molto superiore a quella del C. e con la 
quale ha qualche riscontro. 

Meno interessante, sebbene ugualmente ben condotto, è lo studio delle 
liriche del C., pubblicate in raccolte da Gherardo Borgogni. Ebbero esse 
le Jodi di quel fine cesellatore di versi che fu Amnibal Caro. Certo non 
c'è da aspettarci di più e di meglio di una elegante imitazione petrar- 
chesca; ma talvolta il dolce canto d'amore cede il luogo a più robuste 
note, ove il gentiluomo, che aveva. passata una lunga vita operosa fra 
l'armi e i maneggi diplomatici, lascia un ricordo delle molte cure della 
vita civile e della guerra, che occuparono gli anni suoi migliori. Pare 
sian dirette a una Z/anima (Fiammetta o Flaminia), altrove parlerà spesso 
d'una darbara maga; è dunque una Barbara e di Parma, come apparisce 
da un son. che intero riporta TA.. il quale con molta evidenza di prove 
dimostra essere Barbara Sanseverina la donna amata dal C. Ce lo mostra 
poi in relazioni poetiche eol Caro. eon Giuliano Goselini, coll'Agaccio e 
con altri. 

Colla versatilità propria di quel secolo. il C. prese a trattare anche il 
genere epico e compose due poemi oggi quasi ignoti. L'ira d'Orlando e 
le Trasformazioni. Col primo volle riconnettere la tradizione del poema 
cavalleresco coi poemi classici, con Omero. seguendo così la via tracciata 
da Luigi Alamanni, da Bernardo Tasso e da Gian Giorgio Trissino. Le 
Trasformazioni, ispirate alle Metamorfosi d' Ovidio, non sono di quelle 
un’ imitazione servile. Buona è la torma. eleganti alcune ottave. 

Ben si chiude Taccurato studio con queste parole: « Egli ci è apparso 


bee) 


come una forte e simpatica figura. non rinchiusa nella vita d'una corte. 
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| ma ardito ne' suoi viaggi e battaglie e un po’ ingenuo nell'arte e un po 
rude » (p. 44). Egli ritiene del nativo Piemonte la rozzezza, ma assai in- 
gentilita dalla cultura crescente che gli veniva dalle altre parti d’Italia: 
nobile figura di gentiluomo poeta e soldato, diplomatico incorrotto e leale 
cortigiano. 
Gumno ZACCAGNINI 


. IL Francesco FiceLro.—Commentarii della vita e delle imprese di Fe- 
derico da Montefeltro editi da Grovanxi Zannoni (Estr. dagli Atti e Me- 
morie d. Deput. di Storia patria per le Marche, V). — Tolentino, Tip. 
Filelfo, 1901 (8°, pp. xxvm-265-393) [1]. 

II. Giovanni Zannoni.— Federico II di Montefeltro e G. A. Campano 
(Estr. dagli Atti d. Accademia r. delle Scienze di Torino). — Torino, 
Clausen, 1903 (8°, pp. 13). 


I. Tributo di lodi, più che veridicità di storici imparziali, portarono gli 
umanisti nel racconto della vita di Federico da, Montefeltro, ma la loro 
parola ha pure qualche interesse, perchè ci è prova della non piccola fama 
che intorno al suo nome venne formando nel suo secolo il geniale e colto 
signore di Urbino. 

Quest’ opera del F. non era sconosciuta: se n’erano giovati alcuni bio- 
grafi di Federico e ne aveva pubblicato un frammento il Benadduci (2). 

°. Per intero la pubblica ora lo Z., togliendola dal cod. Vat.-Urb. 1022, e 
facendola precedere da una succosa introduzione, in cui n’esamina il va- 
lore e pubblica alcune lettere del F. al fratello di Federico, Ottaviano 
Ubaldini, al suo fido segretario e autorevole biografo, Pier Antonio Pal- 
troni e a Federico stesso. Scarso valore storico hanno questi Commentarii, 
perchè sono evidentemente una compilazione affrettata, messa insieme 
alla meglio dal F. intorno al 1473 e continuata, probabilmente, fino al 1476, 
quando si recò in Urbino coll’ intenzione di avere dal Paltroni aiuti e 
schiarimenti per la prosecuzione dell’ opera. Ben dimostra lo Z. che in- 


(1) In occasione del quinto centenario della nascita di F. Filelfo, celebratosi in To- 
lentino il 25 luglio 99, furon pubblicati. fra gli altri, l'opuscolo di G. Ziprer, // Fi- 
lelfo a Firenze (1429-1434), Roma, Bocca, 1899, pieno di notizie in parte inedite; le 
Lettere greche dello stesso Filelfo, già edite dal Legrand e da lui tradotte in fran- 
cese, « volgarizzate » da L. AGosriNELLI con pref. e note del benemerito G. BenapDUCI 
(Tolentino, Tip. Filelfo, 1899). Si rimandò poi la pubblicazione di un vol. tutto dedicato 
al Filelfo dalla R. Depnut. di St. pat. delle Marche, che è uscito iu quest’anno e con- 
tiene una raccolta di Prose e poesie volgari di F. F., fatta dal Benavpuci; la Vila di 
Federico d' Urbino dettata dal F. edita per la prima volta da G. Zanxoni, della quale 
riferisce qui il nostro collaboratore G. Zaccagnini ; e finalmente lo studio di G. Girr, 
Il cod. antografo della Sforziade di F. F., del quale parla qui appresso uno dei di- 
rettori della Pass. — N. d. D. 

(2) Dalla signoria di Francesco Sforza nella Marca, Tolentino, 1892, pp. 317 e LxvIr. 
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tormatore del F., come anche di altri biografi di Federico, tu senza dubbio 


questo oscuro, ma pur tanto importante, biografo del conte feltresco. 

Il Paltroni, però, non si limitò ad informare lo storico umanista, ma. 
secondo me, fece assai di più: fu a lui così fedele guida che mi pare ra- 
gionevole credere che il F. dovesse avere dinanzi a sé, se non l’opera ms. 
del Paltroni, almeno i primi appunti da lui stesi per la composizione 
di essa, tante sono le somiglianze evidentissime che si posson trovare fra 
i due scritti (1) e che saranno a tutti manifeste, quando lo Z. avrà dato 
alle stampe l'edizione, che ha già pronta, dei C'ommentarii del Paltroni. 

Lo seritto del F. è incompiuto, si arresta all'anno 1461. È pieno, co- 
m'era da aspettarsi da un unianista, di cortigiane adulazioni al signore 
d'Urbino, ad Alfonso d'Aragona che pure fu nemico del conte Federico, 
e pertino a Pio II e a Cosimo dei Medici, a cui aveva pure in altri tempi 
giurato implacabile odio. Qualche importanza hanno le allusioni a sé stesso 
come poeta (p. 335) e come accorto diplomatico (pp. 336-357), accompa- 
gnate, ben s' intende, dalle più ingenue espressioni d'un'immensa vanità. 

I. Nello stesso cod. vat.-urb. 1022 lo Z. ha trovato un primo fram- 
mento, assai copioso, d'un compendio della vita di Federico, opera del 
vescovo ed umanista aprutino Giovan Antonio Campano. Si sapeva gia 
che il C. avea composto una vita di Federico, perchè se n'era servito, 
fra i non pochi biograti del duca feltresco, il Baldi (2), ed anche perché 
nel suo epistolario vi sono varie lettere dirette al poeta urbinate Fede- 
rico Galli e all'altro più gentile petrarchista Agostino Staccoli, in cui do- 
manda loro, con insistenza, istruzioni per compiere la vita di Federico. 
Lo Z. pubblica una lettera del Campano, sfuggita all'attenzione di chi 
raccolse l'epistolario che abbiamo a stampa, con la quale oftre a Federico 
di narrare la storia della sua vita. 

Il trammento, di cui lo Z. riterisce dei brani, arriva alla morte del duca 
Guidantonio, cioè al 20 febbraio 1442. È certamente questo frammento 
del C., perchè il confronto che ne ha potuto tare lo Z. con la lettera del 
('. stesso a Federico non lascia più alcun dubbio, identica è la grafia dei 
due scritti, identica pertino la carta, l'inchiostro, il formato, i margini. 

Anche da questa parte che ci resta è facile capire che non ha molto 
valore: è una delle solite biografie apologetiche, che gli umanisti prodi- 
gavano con molta larghezza ai loro protettori, per averne favori e denari: 
solo può avere qualche importanza, perchè ci è prova ancora nna volta 
dei numerosi e intimi rapporti che il C. ebbe col principe d'Urbino. Non 
è improbabile che anch'egli avesse per guida il Paltroni che intorno a 
quel tempo componeva i suoi Comumentarii, 

Dopochè nell'agosto del 1474 il conte d'Urbino fu elevato alla dignità 
di duca, il C. mandò a lui in dono il suo lavoro, che fu indubbiamente 
compiuto 0 sul finire del 1473 0 nei primi anni del 1474. come si capisce 


(1) Proverò questa attinita fra i due scritti in un prossimo studio sui Covmieziarii 
del Paltroni, 
(2) Lo ricorda, fra gli autori di cui si è giovato, in fire alla sua Vila di Federico. 
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dalla lettera che accompagna l’opera mandata in dono a Federico e che 
dovette essergli inviata poco prima dell'agosto del 1474, perchè il prin- 
cipe d'Urbino vi è ancora chiamato col titolo di conte. 


Guno ZACccAGNINI 


ALpino ZENATTI. — Il « Trionfo d'Amore » di Francesco da Barbe- 
rino. — Catania, Monaco e Mollica, 1901 (8°, pp. 90). 


In un'avvertenza si rileva come questo lavoro sia tardivo: mentre se 
ne indugiava la pubblicazione, lo stesso Trionfo d'Amore del Barberino 
tu edito in Roma da tre scolari del Monaci, ed uno scolare di quest’ul- 
timo, l’ Egidi, viene ora dando alla luce, per cura della Società filologica 
romana, l'ediz. integra dei Documenti d'Amore. Nella Riv. d’ Italia (1901, 
fasce. 7-8) lo Z. pubblicò questo stesso studio, ma senza l’apparato critico 
e il testo del Trionfo e le glosse; la cui mancanza era però compensata 
dalla riproduzione in zincotipia della « Corte di Amore », dell’« Allegoria 
dell’ Innocenza », dell’ « Amore » dipinto da Giotto ecc. 

Lo Z., dunque, data un'idea generale del carattere poetico del Barbe- 
rino, discorre delle due produzioni (che ne formano una sola, in sostanza): 
il Reggimento, l’opera leggiera per le donne, e i Documenti, l’opera grave, 
che tti nobili italiani porgeva ogni sorta di ammaestramenti, in versi vol- 
gari, e ai lettori più colti la versione latina e un ampio commento, ricco 
di dottrina pedantesca e di aneddoti curiosi: l'una e l'altra miniate di 
disegni allegorici accuratissimi. Lo Z. discorre della fortuna di esse, stu- 
diate dal Boccaccio e dal Petrarca, completamente obliate nell'umanesimo, 
la cui intolleranza fu nefasta a molte parti della nostra nascente lette- 
ratura. Così si perdettero col ms. originale le miniature del Regg.: per 
fortuna si salvò il ms. dei Doc., ma fu dimenticato fino a che un papa 
Barberini, Urbano VIII, lo fe’ pubblicare a Roma dall’ Ubaldini. Il quale 
però, tralasciando il commento latino, preferì di dar fuori le miniature, le 
quali furono trasformate dagli artisti incaricati di riprodurle. Oggi però 
i Doc. tornano ad essere studiati; e poiché quando si stampava il presente 
lavoro, non era annunziata la pubblicazione dell’ Egidi, lo Z. poteva van- 
tarsi di pubblicar per nozze in fototipia la miniatura del 7r. d'Amore e 
i versi inediti che l’'accompagnano, trascurati anch'essi dall’ Ubaldini. 

Quindi lo Z. si fa a riandar i bei tempi, i brevi di del dugento, in 
cui l’Italia « fu tutta un maggio e il Trionto d'Amore gia tra le case 
merlate ». Tratta poi delle composizioni del B. intorno ad Amore, fin da 
quando scioglieva, sotto dettatura di Amore stesso, ventitrè questioni 
propostegli dal fiorentino Feo degli Amieri e descriveva la reggia del dio, 
così che se ne potesse cavare un disegno da miniare o da trescare. 
Frutti più maturi sono le figurazioni d'Amore dei Doc. Amore stesso, il 
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dio, per bocca dell’ Eloquenza è dettatore dei documenti o insegnamenti, 
‘e messer Francesco non ne è che lo scrivano. Cosa non nuova, se il « Gual- 
tieri » del cappellano Andrea non è che un largo commento a quelle « re- 
gole », che furono come il codice delle corti d'Amore. Ma il B. lo fa 
dettatore d’ ogni civile costume e d'ogni virtù. Qui richiama la minia- 
tura, onde s' apre il libro dei Doc., ed ove il dio è rappresentato come 
nel Tr. (lo vediamo ora nella piccola riproduzione datane dall’ Egidi), e 
un lungo capitolo che tratta appunto « de figura Amoris »; cap. che lo 
Z. riproduce a complemento delle chiose al Tr. ed anche perchè il B. vi 
si richiama. Discorre dell’ allegoria della « Speranza » e della « Gratitu- 
dine ». Ma come Amore apre l’opera, così la chiude: e qui lo Z. descrive 
l’ultima illustrazione: Amore che tiene aperto il libro e fa atto di chiu- 
derlo e il Vigore che custodisce il libro, il quale Amore non si decide 
a chiudere, perchè accodato ai Doc. è il disegno del Tr., che si riporta 
con le gobole e le chiose relative e la canzone nella figura d'Amore; 
tutto parte integrale dell’opera. Il B. lo chiamò Tractatus Amoris cet ope- 
rum eius (e con questo titolo fu pubblicato dagli scolari del Monaci), ma 
lo Z., come già l’Antognoni, lo chiama Tr. d'Am., perchè è tale. A que- 
sto seguono nel B. poche altre cose, tra le quali, dice lo Z., la dolorosa 
canz. Madonna, allegro son, che fu scritta per un cavaliere, la cui figura 
è rappresentata tra quelle dei colpiti da Amore, là dove sono dipinti un 
morto ed una morta; chè in realtà morirono. Caso eccezionale, dice lo Z., 
che i feriti d'Amore di solito non muoiono e i morti risuscitano , come 
ce ne assicura il B. stesso, li dove nel Regg. descrive una graziosa*bat- 
taglia di Amore (ediz. De Vesme, p. 156), che allo Z. sembra prepara- 
zione insieme e commento al nostro Tr. Pigliando argomento dalla tra- 
sformazione subita nel disegno del Massimi, per la ediz. Ubaldini del 
Tr. d' Amore (1), e per cui forse l’ Ubaldini rinunziò alla pubblicazione 
delle gobole, che così non s’ intendevano ; se altra ragione non fu, quale 
quella di presentar dei religiosi ‘tra i vinti d'Amore, benchè il B. av- 
verta in verso e in prosa che si tratti dell'Amor spirituale (2); pigliando 
argomento da questo, dico, lo Z. tratta della figura dell'Amore barberi- 
niano in relazione a quello che precedentemente o contemporaneamente 
lo concepirono, e mostra fin dove egli abbia obblighi con quelli: pochi per 
la figura di Amore, diventano maggiori per la descrizione della Corte 
di Amore, specialmente con la famosa canz. del trovatore Guiraut de 
Calanso; per concluderne che l’ allegoria del B. è più compiuta e par- 
ticolareggiata di ogni altra, ha d'ogni altra intendimenti più nobili e 
diù alti, e, se non nei particolari, nel suo complesso, può dirsi ori- 


(1) La trasformazione ri può vedere dalla figura originaie e dalla trasformata, nm- 
bedue riprodotte nell'articolo della R/r. d'/falia (estr., pp. 18-24). 

(2) A questo punto, accennando alla figura del marito e moglie in un sol corpo con 
pue tes.e, lo Z. dice che il B, ebbe forse presente Albertano da Brescia; mg lo Z. sa 
meglio di me che Albertano deriva dalla Bibbla (Gex., II, 24; S. Matteo, XIX, 6-6; 
S. Marco, X, 8; S. Paolo, 44 Eph.,V,31). Non aveva dunque bisoguo di Albertano il 
B., se quello era un insegnamento biblico. 
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ginale, o per una frase del nostro poeta « una sua cosa » (pp. 52-3). 
Di poi, dopo un intermezzo ironico, nel quale previene qualche pedan- 
tesca osservazione di non aver fatto sfoggio di maggiore erudizione, 
passa a trattar brevemente della fortuna del 7r.:la quale non fu grande, 
se si pensi che non ci è pervenuta alcun’altra riproduzione completa di 
esso, e che quello del Petrarca ne oscurò ben presto e quasi ne spense 
la fama. Amore continuò ad esser rappresentato come prima, senza curar 
le novità del B., che non trovò fortuna neppure ai suoi tempi; in cui, 
secondo un son. di Pieraccio Tedaldi, Amore fu rappresentato bendato; e 
per questo (cioè per quel che egli combattea, pare incredibile!) trovò lode 
presso il Boccaccio e Mario Equicola. I quali lo Z. suppone che avesser 
presente un abbozzo primitivo del B., in cui Amore era rappresentato 
bendato. Miglior fortuna ebbe la novità di Amore cogli artigli di fal- 
cone, che ebbe imitatore Giotto nei dipinti di Assisi e il Boccaccio in 
un son. e in una canz. È vero, ma io osservo che il Boccaccio non lo segui 
nell’Am. Vis., dove soltanto, forse, ricorda l’Amore del B. quell’ essere 
Amore « di giovinetta e di mezzana etate » (cap. XV, v. 85), non già 
fanciullo. E veniamo al Petrarca, il cui 7r. d'Amore oscurò e fece di- 
‘ menticare quello del B. « Pure », dice lo Z., « se avesse fatto un buon 
esame di coscienza, il Petrarca avrebbe dovuto riconoscere di dover 
molto ai Doc. di quel suo parente, non reale, come fu creduto, ma spi- 
rituale, che fu il B., specialmente per l’ allegoria della Morte, e per 
l'ordine stesso in cui si seguono i 7r., i quali come i Doc. finiscono col 
« Trionfo d'Eternità ». Ed anche per Amore, che pur il Petrarca sa- 
peva come « saetta » e come « vola », e di cui ben conosceva la curia 
con le sue « porte », e le « scale » e i « gradi ». Anzi, se questi suoi 
accenni alla Corte d’ Amore potè derivare direttamente dai provenzali, 
ben attinse certamente al B. per quel bellissimo son. in cui descrisse il 
dio veggente, e nudo eppur coperto alquanto, come vuole il nostro « per 
onestum » (67-68). E riporta il son. Non d’atra, la cui prima terzina ri- 
corda veramente la descrizione dell’Amor barberiniano, specialmente nel 
2.9 v.i « Nudo, se non quanto Vergogna il vela », che corrisponde al bar- 
beriniano: « Nudo l'ò facto... e poi per onestum... il covre alquanto... ». 

Anch'io vorrei notare che un ricordo del B. si potrebbe veder nel son. 
petrarchesco Sì traviato è "l folle, nell'immagine del cavallo sfrenato. Benchè 
si debba tener conto della similitudine ovidiana (Am., II, 9) e del passo 
dantesco (Conv., IV, 27), par non mi paiono indifferenti questi versi 
del B.: 


Il caval discoverto nel tenere 
feci sboccato e senca ferri e freno, o h 
però che non Amor ma ’) servo isfrena. 
Nè anco Amor à rischio di cadere, 
ma quel che è preso nel desir vien meno: 
cade e non cade, con” Ventura il mena; 


da confrontarsi coi vv. 1-11 del son. del Petrarca. 
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Sarà, dunque, il caso di pigliare ad esame le relazioni tra i Tr. del 
Petrarca e i Doc. del B., quando sarà compiuta la ediz. integra che vien 
pubblicando l’ Egidi. Ma fin da ora non credo che molta influenza i Doc. 
avessero avuto sui 7r.: qualche influenza secondaria non nego vi possa 
essere; ma ebbi altrove ad indicar come tutto il processo ideologico dei 
Tr. deriva dall’Am. Vis., ove c'è forma più chiara del trionfo, che non 
sia nel B. 

E per scendere al Tr. d'Am. in particolare, ad imaginare il suo il Pe- 
trarca non avea bisogno di tener presente quello del B., che ne differisce 
moltissimo. Neppur la figura di Amore nei 7r, ricorda più quella del 
B., come la ricordava quella del son. Non d'atra ecc.; se ne togli forse 
l'esser « garzone » (I, 23), come nel son. (benchè poi diventi « mansue- 
to fanciullo e fiero veglio », v. 79); ma è tutto nudo (27), ed è « Con 
arco in mano e con saette a' fianchi » (24) (1). In altri attributi somiglia, 
invece, a quel del Boccaccio; come, per es., nelle « due grandi ali », che 
si hanno pur nell’Am. Vis. (XV, 26), e nella forza dell'arco (24-5): « Con 
arco in mano e con saette a’ fianchi Contra le qual non val elmo, né 
scudo », che ricordano i vv. boccacceschi (XV, 33-3): « Tenendo un arco 
nella man sinestra La cui virtù sentir già molti male ». 

Piuttosto vorrei notare un’ imitazione stuggita anche allo Z. col luogo 
squisito del Regg., che tratta della « battaglia d'Amore ». Nei Tr. del 
Petrarca le saette « Contra le qual non val elmo, nè scudo » sembran ri- 
petere quel luogo del Regg.: 


No gli valse elmo, nè cappel d'acelaro;: 
rompon gli scudi, e “1 periglio v'è grande. 


Anzi nel luogo del Reyg. v'è una bella descrizione di un trionto d'A- 
more: e, come nel Petrarca, Amore ha: 


Dintorno innumerabili mortali, 
l’arte presi in battaglia e parte uccisi, 
Parte feriti di pungenti strali... 


Così nel B. ci sono molti feriti, morti e prigioni; anzi le parole del Pe- 
trarca « parte presi in battaglia e parte uccisi » sembran richiamare ap- 
punto la graziosa battaglia d'Amore del B. Inoltre, come nel P., la folta 
schiera di morti, di prigioni e di feriti segue Amore come loro signore. 
così nel B.: 


Allor la geute si mise a seguiro 
chi col cor fesso e chi col petto averto, 
ehi in altra guisa ferito e porcosso,., 
Cusansi tutti prizionier d'Amore;.. 
e finalmente lui chiaman signore. 
Vedesi Amor sovra tutti potere 
o gran baldanza comanda che tutti... 
facciano a Ini reverenza ed onore... 


(1) Questo vs. sembra quasi tradotto da uu altro del poemetto Ne PUi//ide eli Flora. 
‘+ arcum laeva possidet et siggitias o». riportato qui in nota a p. 590. 
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Qui forse è qualcosa di più vicino al Tr. petrarchesco, che non la rap- 
presentazione deltrionfodei Doc. Anzi col Regg. il Petrarca ha qualche altro 
conto da aggiustare: e questo glie lo rileveremo qualche altra volta. 


Exrico Proto 


Uco FrittELLI. — Giannantonio del Pandoni detto il « Porcellio ». 
Studio critico. — Torino ecc., Paravia e C., 1900 (8°, pp. 1x-137). 


Della vita del Porcellio e della sua opera si erano occupati in generale 
gli storici del Rinascimento, dal Voigt ai più recenti; su qualche purtto 
della sua biografia o su qualcuna delle sue opere si eran soffermati alcuni 
vecchi e moderni studiosi di quel periodo, come, tra i primi, il Batta- 
glini, il Mazzuchelli, il Tiraboschi, l'Aftò, e, tra i° secondi, 1° Yriarte, lo 
Zannoni, il Gabotto, il Pèrcopo ed altri. Nessuno però ci avea dato sinora 
uno studio completo sulla vita e l'opera letteraria di questo curioso tipo 
di umanista. Il lavoro del dott. Fr., primo lavoro giovanile, non è ancora 
definitivo, ma riempie in qualche modo questa lacuna. 

Il P. nacque poco prima del 1405 e morì poco dopo il 1484. Il suo co- 
gnome era Porcellio o Pandone ? Il F. ritiene assodato che questo ultimo 
tosse quello della sua famiglia e l’altro un soprannome venutogli da un 
suo vizio nefando. È vero che il Filelfo, scherzando, lo chiami pure Por- 
cellus; ma se quello era un vergognoso soprannome, poteva il poeta dar- 
selo da st stesso nella sua epigrate: 


Porcelius nomen, Pandonus saugnine natus? 


È mai possibile che un simile soprannome trovasse posto anche nei do- 
cumenti ufficiali, come nei napoletani, ov'è chiamato Porcelins Pandonus? (4). 
Par quindi verisimile che la sua tamiglia, chiamata de’ Porcellii, fosse 
un ramo di quella nobilissima de’ Pandoni capuani. Il Porcellio' entra 
nella vita letteraria al tempo dell’ innalzamento al pontiticato del car- 
dinal Colonna (1417-31), allorchè egli, già ammogliato e con figli (uno dei 
quali si chiamava Lorenzo), tenne uno studio privato a Roma, ove furono 
suoi scolari un fratello di Lorenzo Valla, Raftaele, che morì prima del 
1485, e Orazio Romano, celebre umanista della corte di Niccolò V, e che 
il F. non ricorda fra i discepoli del P. (2). 

Pare vivesse tranquillamente sotto il pontificato di Martino V e in parte 
sotto quello di Eugenio IV, quando nel 1454 una sommossa popolare sbalzò 
di seggio quel papa e istituì il governo popolare. Sembra che il P. par- 


(1) V. drelt. stor. napol., XX (1895). pp. 323 e ser. 
(2) Nel mx. XIV, D, 1 della Nazionale di Napoli fe. 62 r.): 


Ine ades, Orati, veterem qui vertis Homerumn, 
Pegaseos latices eni mea musa dedit, 
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tecipasse a quella rivolta, se non con le armi, in piazza, certo con gli 
scritti; poichè abbiamo una satira acerbissima (non ricordata dal F.) con- 
tro il mal governo del tempo suo (1): ; 


Hic pulcher Apollo, 
hiccine palladium colitur, Iovis ardua magni 
templa ruunt, cumulat nummos sine more 
monarcha, 


® 

Il fatto sta ch'egli fu punito, buttato in carcere e liberato solo per 
l’intercessione di Francesco da Padova e di Cinzio dei Rustici, e fors’anche 
dello Sforza, a cui egli si rivolge descrivendogli il suo misero stato (2). 

Qui è una lacuna di alcuni anni nella biografia del P. Il F. non ha 
potuto rintracciare, neanche lui, dove egli abbia passato quegli anni, dal 
giorno del suo esilio da Roma tino al 1456, quando lo vediamo compa- 
rire alla corte di Alfonso. Dove infatti egli sia andato vagando in questo 
tempo, non si può sapere con certezza; solo un codice di sue poesie, di 
cui il Tiraboschi ebbe notizia da Eustachio Cabassi di Carpi, e che oggi 
trovasi nella Estense, potrebbe,dircelo (3). Dalle poche poesie che sono 
nel ms. magliab., pare che siasi aggirato tra le corti di Ferrara e di Ur- 
bino; perchè, dopo aver domandato, forse inutilmente, protezione alle 
Sforza con promessa di cantarne le lodi; inneggia alla corte degli Estensi, 
ove il principe Leonello aveva creato, auspice il Guarino, un geniale ri- 
trovo ai letterati di quel tempo: 


Hunc, Guarine, meum sine titulo sume libellum 
cuius erit nomen quale poeta dabis. 

Hic cecinìi egregias laudes vatumque ducumque 
cumque locis caeci spicula certa del (4). 


Una serie di elegie ci dimostra ancora la sua dimora in Urbino: 
Expertus totiens Urbini principis aulam (5), 


e due altre che hanno per titolo: « Urbino abiens donatus a principe », 
« Urbini ad Octavianum de recessu suo » (6). E ce la conferma ancora 
la sua intimità con la famiglia Staccoli, e con Gerolamo specialmente, di 
cui egli fu maestro (7). Lo troviamo a Napoli nel 1442, quando Alfonso, 
vincitore di Renato d'Angiò, assicurava la sua successione al trono di 
Napoli. Questo periodo della vita del P. è il più noto, ed anche il più 
fortunato, perchè il P. veniva eletto segretario regio ed era poi incoro- 
nato poeta da Federico III nella sua venuta a Napoli (1452). La dimora 
del P. a Napoli andava torse illustrata un po’ più largamente, mettendo 


(1) Ms, magliab. J, IX, 10, cc. S segg. 
(2) Ms. magliab. cit., ivi. 

(3) Trraposcui, Zeflere al p. I. Affò, ediz. C. Frati, Modena, Vincenzi, 1895. 
(4) Ms. magliab., c. 140, 


(5) Zannoni, 2’orcellio Pandoni e i Montefeltro (Rendic, dei Lincei. V. iv), Roma, 1895. 
(6) Zannoni, 0p. cit., p. 108. 
(7) Mx. magliab., e. 71; cod. vat., c. 921. 
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più in luce le sue relazioni con i letterati della corte aragonese. Lasciò 
Napoli, perchè malveduto dalla corte e dal Panormita, nel 1453, e si recò 
nuovamente a Roma, ove sperava protezione dal cardinal Colonna; ma 
Nicolò V moriva, e papa Calisto III non era amico dei letterati, nem- 
meno di quelli sul tipo del P.; e però il povero vate abbandonò Roma 
per Milano, dove sperava mecenati Francesco Sforza e Cicco Simonetta, 
ed aveva amico il Filelfo (1). Ma un bel giorno, verso l’anno 1455, il P., 
misero, lacero, affamato, passa nella corte di Rimini, ove un gruppo di 
umanisti inneggia agli amori di Sigismondo Malatesta e di Isotta degli 
Atti. Il Basinio e il Valturio presentano il nuovo venuto al principe e 
alla sovrana; e tutti e tre mettono insieme quella raccolta di versi ele- 
giaci che formano l’Isottaeus e che per la maggior parte fu composta dal 
nostro poeta. Venuto in lite col Basinio, passò nel 1456 alla corte di 
Francesco Sforza a Milano, dove il Filelfo e Cicco Simonetta lo protes- 
sero. Nulla di notevole durante la sua dimora a Milano: da prima tran- 
quilla ed in pieno accordo col Filelfo, poi turbata da rancori feroci, tanto 
da costringere il P. ad abbandonare quella città e ritornare a Roma. Il 
F. illustra bene questo periodo romano della vita del P., giovandosi dei 
codd. vaticano-urbinati, che contengono poesie riguardanti questo tempo, 
in lode di Pio II (2), e di Federico di Monteteltro, capitano generale 
della Chiesa. 

Dopo la morte di Pio II (1464), salito sul trono napoletano (1458) Fer- 
dinando I d’Aragona, il P. ta un'ultima comparsa a Napoli (1465-66) come 
lettore nello Studio; ma, eletto papa Sisto IV, lo ritroviamo a Roma come 
insegnante nella Sapienza; e qualche anno dopo la morte di quel papa, 
egli seguita a vivere e poetare, vecchio, gottoso e addolorato per la morte 
di un figlio in guerra e di un altro di malattia. Egli sopravvivea alla sua 
- fama, e buon per lui che aveva saputo prepararsi una vecchiaia non ama- 
reggiata dal bisogno. Tale è la vita di quest’ uomo, sempre bisognoso, 
sempre in lite coi suoi eguali, umile coi potenti, con gli amici tenerissimo, 
e con gli avversari violento e mordace. | 

Oltre agli epigrammi d'occasione che costituiscono buona parte del suo 
bagaglio poetico e non hanno altro valore che biografico, ci rimane di lui 
il noto poema sul trionto di Alfonso, di cui abbiamo quattro copie, e non 
due, come vorrebbe il F. Una è nel cod. magliab. (Conv. Sopp.) J, IX, 
10, ce. 1-12, ricordata dal Monttfaucon come dei frati di S. Marco in Fi- 
renze, ove il poema è intitolato: Triumphus Alphonsi regis Aragonei de- 
victa Neapoli per Porcellium vatem. Un'altra copia era in un cod. membr. 
in 8 del sec. XV, della bibl. del duca Cassano Serra, senza titolo alcuno 
e senza nome d'autore, e dev’ essere ora in Inghilterra con tutta la bi- 
blioteca di quel signore. Ne fa menzione il Colangelo, attribuendo erro- 
neamente il poema al Valla; e una copia di esso, fatta da Agostino Ger- 


(1) Ms. 8885 della Naz. di Parigi: « Poeta discedeus ab urbe Roma se confert ad 
{llustriss.mum militine imperatorem Fr. Sforza ac veniam petens ». 
(2) Ad div. Pium II P. M. P. P. poetae laureati cpigrammata », 
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vasio, trovasi nella Oratoriana di Napoli, col titolo: Puema în quo describitur 
bellum inter Alphonsum I et Renatum Andegavensem et pompa triumphalis 
cum Alphonsus Neapolim ingressus est. Una terza copia (in 4.9, del sec. XV) 
conservasi nella Nazionale di Napoli (V, F, 26) col titolo Parthenopen 
rediens sublimi curru triumphat Alphonsus. In questa copia manca l' in- 
vocazione alla Vergine; la materia è esposta in un canto solo, mentre 
nel ms. maggliab. è divisa in tre canti; e secondo questo cod. fu pubbli- 
cato dal Nociti, col titolo: Trionfo dî Alfonso di Aragona cantato da Por- 
cellio, Rossano (non Bassano, come dice il F.), 1895. Una quarta copia 
finalmente si trova in un cod. della Classense di Ravenna (n.0 182) con 
questo titolo: Alphonsi regis Arag. triumphi: Postquam Rex cum principibua 
perductus est: Alphonsi regis triumphi neapoletani finîs: « scriptum Romae 
xx Junii 1454 », ce. 134-140. La seconda e quarta copia del poema sono 
rimaste ignote al F. che espone largamente il 7riwmphus. 

Passa egli quindi a darci notizia di un altro componimento del P., del 
Bellum Thebanorum cum Telebois, un poemetto epico sulla guerra di Anfi- 
trione con Ptelera , re de’ Teleboi. Questo poemetto, scritto prima del 
1450, fu mandato a Leonello d'Este, a Francesco Storza, a Prospero Co- 
lonna. 

I notissimi Commentaria comitis Jacobi Piccinini, pubblicati dal Mura- 
tori (RIS. XX, XXV), scritti dal P. nel 1452, sono anche ampiamente 
esaminati dal F., il quale ritiene che il P. seguisse. la maniera del Bruni 
nei suoi Commentarii rerun suo tempore gestarum. 

Se il Triumphus segna la dimora del P. a Napoli, il noto poemetto a 
stampa intitolato: Trium poetarun elegantissimorum Porcellii Businii ct 
Trebanii opuscula (1). c'indica il suo rapido passaggio per la corte di Ri- 
mini. In esso son contenute del P. dodici elegie De amore Jovis in Isot- 
fam. In quanto al poema più grande sullo stesso soggetto, l'Isotfacrs, il F. 
si unitorma all'opinione di quelli che lo credono tutta fattura del Basinio; 
ma a me sembra che la quistione sia ancora da risolvere per tutte quelle 
ragioni che ho addotte, parlando in questa Ztass. (VII, 74 sgg.), dell'opu- 
scolo del Lonati: Un romanzo poetico del Rinascimento. Io ritengo che 
l'Isottaeus appartenga completamente al Porcellio. 

Finalmente il F. discorre, nel cap. VILdi un altro poemetto del P. sul 
celebre convito offerto nel giugno 1473 a Roma da Pietro Riario ad Eleo- 
nora d'Aragona. figlinvola di Ferdinando, la quale andava sposa ad Ercole I 
d'Este. Il poemetto è di 200 versi, esametri e pentametri. Uno più lungo 
(vv. 316), sullo stesso soggetto, scrisse un altro umanista romano. Emilio 
Boecabella (2). 

Così termina questo studio del F.. il più completo che si abbia finora 
sulla vita e le opere del P.; il quale viene giudicato, come già l'avevano 
alenni contemporanei il Panormita, P. Cortese ecc.) ed i posteri (lo Zeno, 
ece.)i un fecondo ma prolisso improvvisatore, che ha la facilità di Ovidio, 


(1) Parigi, 1539. 


(2) E. Corvisirit. // fr/0nfo romano di Eleonora d' Aragona (Arch. stor. ron. L,ASST). 
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e che, per i suoi poemetti narrativi, ricorda un poco l’ umanista fioren- 
tino Leonardo Dati. 
SALVATORE UNGARO 


Aurerto LoLLio. — Aretusa, comedia pastorale pubblicata secondo 
l'autografo da A. F. PavaneLLo (Estr. dagli Attì d. Dep. di St. pat. 
ferrar., XIII) — Ferrara, Zutti, 1901 (8.9, pp. 115). 


Questa pubblicazione è un utile contributo alla storia del dramma pa- 
storale, poichè l’Aretusa è il secondo tentativo del genere dopo il Sacri- 
fizio del Beccari, e la stampa che se ne ha (1564), è ora quasi irreperibile. 

Questa ristampa è condotta su l’autografo, il cod. ferrarese n.° 68, car- 
taceo del sec. XVI, il quale ha molte correzioni, che permettono però di 
rilevare la prima lezione. E poichè la stampa del 1564 non corrisponde 
esattamente nè alla prima lezione, nè alle successive, il P. è tratto a con- 
cluderne che il Lollio ne stendesse dopo una copia in bella scrittura, per 
tornarvi su ripetutamente (p. 17). In tal caso il ms: ferr. non fu quello 
che servi alla stampa. L’ autografo, inoltre, porta un titolo diverso da 
quello della stampa e manca della lettera dedicatoria, che qui si pubblica 
secondo l’ediz. del 1564. La lezione che ci dà ora il P., « è quella che appare 
come ultima nell’ autogr.j si segnano però in calce le lezioni primitive, 
che si rilevano pur sotto le correzioni, e quelle della stampa ». 

Il P. fa precedere questa pubblicazione da una breve introduzione, ove 
ta rilevare l’importanza dell’opera che ridà in luce. In essa, accennato alla 
opinione del Carducci, ed a quella opposta, che ha trovata la forma ultima, 
più precisa, nel Rossi e nel Flamini, conclude, anch'egli, come il Solerti, 
«che è scarso ancora il materiale di cui possiamo disporre per una vera 
storia » del dramma pastorale. Egli intanto accenna alle rappresentazioni 
ferraresi dell’ Egle, che, secondo il Carducci, avrebbe data un'ultima e 
decisiva spinta verso il futuro dramma pastorale, e del Sacrifizio, che ne 
tu il primo esempio. Il secondo fu l'Aret. del L., che tu indotto, forse dal- 
l'esempio fortunato del Beccari, a mutar ben presto il proposito di arrestarsi 
alle traduzioni delle commedie latine, senza tentar nulla di proprio. Da 
questo suo proposito venne forse quell'abbondanza di elementi della com- 
media, che fecero dare sull'Aref. il severo giudizio del Carducci; e il P. 
cerca, così, di scusare il L., supponendo pure che la mistura dell'elemento 
pastorale e comico quegli avesse deliberatamente tentato. Perché, egli 0s- 
serva, non si può dire che l'Aret. sia semplicemente e assolutamente una 
commedia a intreccio e ad agnizione. Se di questo genere ha i caratteri, 
ha pure quelli della pastorale; e conclude che la favola avrebbe guadagnato 
assai in movimento ed in rapidità, se queste derivazioni dirette dal latino 
fossero state soppresse. E sta bene; ma dove non posso accordarmi con 
lui è proprio nel considerare questi elementi come intrusione dell'erudi- 
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‘ zione del L. Altra volta (Rass. I, 134-5) esposi timidamente l'opinione che 
quegli elementi servissero per dimostrar il collegamento della favola pa- 
storale con le rappresentazioni bucoliche e commedie rusticane, nelle quali 
appunto quell'elemento abbonda. E che non fosse un capriccio del L., io 
credetti di dimostrare col notar che anche nel frammento del Giraldi, pub- 
blicato dal Carducci, la favola è ad agnizione, come nell’ Erdusto e nel- 
l’Aret. Anzi l’antefatto, causa dell’ agnizione, par derivata dall’ Heauton- 
fimorumenos di Terenzio (cfr. la sc. ultima del Giraldi con Heaut., IV, 1). 
Credetti così di concludere che questo fosse un segno che tali elementi 
si ritenessero compatibili con la fav. pastorale, richiamando anche l’atten- 
zione sulla favola del Convito di pastori (egl. IV) del Tasso. Finalmente non 
e su di uni agmnizione fondata la favola del Pastor fido, il più maturo 
esemplare del genere? Ma di questo e di tante altre quistioni mi oceuperò 
in un prossimo studio sull’ Aminta, dove mi gode l'animo di annunziare 
che, pur ‘non abbandonando l’opinione più comune da me seguita, porterò 
qualche nuova prova per ammettere che fu veramente l'Egle del Giraldi 
se non l’unica, certo una spinta grandissima alla composizione del Sa- 
crificio. 

Il P. esamina, troppo brevemente, l’ Aref., concludendo che non ha 
voluto tentare il lungo lavoro della ricerca delle fonti, benchè non difficile, 
perchè tale fatica è utile solo pei capolavori. Non son con lui d'accordò 
in questo; perchè a me sembra che, se non di tutte le opere, utile è tale 
ricerca per quelle che, come questa, sono l'anello di un più largo sviluppo: 
così solo, come dice bene anche il P., lo studioso potrebbe « seguire il filo 
di motivi generali e particolari antichi, che pure passano attraverso questa 
produzione per giungere alla pertezione nell’Aminta e nel Pastor fido ». 


E. Proro 


Dixo Provenzar.-- La vita e le opere di Ludovico Adimari. Studio 
su documenti inediti, con ritratto e fac-simile. — Rocca S. Casciano, 
Cappelli, 1902 (8°, pp. 281) 

È un altro pregevole lavoro che illustra la letteratura nostra del se- 
colo XVII Il Pr. ha creduto opportuno di dividere il suo libro nei ca- 
pitoli seguenti : « L'Accademia degli A patisti », « L. A. tra gli Apatisti », 
« Opere giovanili dell'A. », « Le gare dell'amore e dell’ amicizia », « I 
('arcericre di sè medesimo », « L'amante di sua figlia », « L'A. a Pietra- 
santa », « L'A. delinquente ? », « L'A. a Lucca e a Bologna », « Il ritorno 
in patria », « Le liriche dell'A. », « Le poesie sacre ed un canzoniere ine- 
dito », « Ultime opere dell'A. », « Le Satire », « Caratteri generali delle 
Satire >», « L'A. e gli altri satirici del suo tempo ». Forse questa divisione 
non è stata la più felice, giacché si poteva ridurre a una semplice nota 


DELLA LETTERATURA ITALIANA 61 


il primo capitolo sugli Apatisti e sulle altre accademie fiorentine, e riu- 
nire in un capitolo sobo tutti quelli che trattano delle opere minori dell'A. 
Infatti l’A., come ben dice lo stesso Pr., c’ interessa veramente per le 
Satire, ma poco, forse pochissimo, per le liriche, punto per i drammi. E 
il tempo è stato giudice severo, ma giusto, delle opere sue. 

Quanto alle Satire, che, per la parte esteriore, il Pr. aveva già comin- 
ciato a studiare in un opuscolo dal titolo: Quando furono scritte le satire 
di L. A. (Rocca S. Casciano, Cappelli, 1901), e cioè tra il 1692 ed il 1700, 
è dato ora un giudizio che si contrappone in parte a quelli recenti del 
Morsolin e del Belloni: « Egli [l'A.] vuol dunque flagellare i vizii del 
proprio tempo ed anche più specialmente quelli d’Italia; talora è più de- 
terminato : accenna a Bologna e a Firenze. Eppure un critico [il Morsolin] 
potè scrivere che i vizii flagellati dall'A. non sono particolari del tempo . 
in cui visse il poeta, ma universali e comuni a tutti gli uomini e a tutte 
le età, e pensò che il nostro poeta volesse tenersi per così dire sulle ge- 
nerali per non attirarsi l’ ira de’ contemporanei. Come si spiega ciò? La 
causa che -rese possibile quest’errore, fu, secondo noi, l’ indeterminatezza 
costante dell’ A. È verissimo , come notò il Belloni, che il poeta nella 
satira quarta pone il dito sopra una piaga particolare del suo secolo: gli 
onori pazzamente prodigati alle virtuose; ed è vero anche che talora l’A. 
accenna ad altre vergogne del tempo, il cicisbeismo, l’evirazione dei gio- 
vinetti per il teatro, ed altre ancora. Ma di tutti questi vizii egli non da 
un quadro vivace, sì che il lettore d'oggi possa vedersi balzare dinanzi 
la società del secolo XVII » (pp. 205-206). Il Pr. mette poi in rilievo feli- 
cemente il vero elemento originale, il motivo predominante, per così dire, 
della satira adimariana; che è uno speciale misogenismo, sorto nell’animo 
dell'autore dalle circostanze particolari in cui visse. Interessanti perciò 
riescono i risultati a cui il Pr. giunge con le sue ricerche intorno alla 
vita dell’A.; se non-che, anche per questo riguardoy avrebbe fatto meglio 
a relegare nelle note alcune non poche notizie, che, per quanto sieno 
frutto d' uno studio accurato e scrupoloso, non conducono direttamente 
allo scopo. Il vero è che il Pr. ha studiato troppo l'A. per l’A., e poco il 
satirico fiorentino in relazione con gli altri satirici del seicento e del se- 
colo successivo. Per rispetto alle relazioni che la satira dell'A. ha con 
quella del settecento, si è contentato di pochi richiami al solo Parini, e 
in nota; e, per rispetto alle relazioni che ha con le altre satire del sei- 
cento, scrive un capitolo, che anch'egli dice, sul principio, incompiuto. 

Ma, in compenso, noi veniamo a rilevare dallo studio del Pr. che nella 
Biblioteca Nazionale di Firenze esiste un canzonieretto inedito dell’A.; 
rileviamo che il vero originale del dramma Le gare dell'amore e dell'ami- 
cizia è il Duelo de Honor y Amistad di Jacinto Herrera y Solomayor; e 
che il vero originale del Carceriere di sè medesimo è Le geòlier de soi 
méme di Tommaso Corneille. Le notizie, poi, sulla vita del satirico fioren- 
tino, molto particolareggiate, non si può dire che non gettino anche una 
luce abbastanza viva sul carattere e sul costume degl’ Italiani nel secolo 
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XVII; e questo sarebbe già, per sè solo, un merito non piccolo, se il libro 
del Pr. non avesse gli altri pregi che siamo venuti esponendo. 


GioaccHino MARUFFI 


Torquato Tasso — I « Discorsi dell'Arte poctica» , il « Padre di fa- 
miglia » e «Aminta », annotati per cura di A. Soe®ti. — Torino ecc.. 
Paravia, 1901 (16°, pp. 305). 


Accurata raccolta di tre opere celebrate del T., che può ben dividersi 
in due parti, distinte non solo dal genere dei componimenti, che conten- 
gono, ma anche dal modo come essi componimenti son presentati ed an- 
notati. Forse qualcuno potrebbe osservare che sarebbe stato meglio farne 
addirittura due volumi staccati: uno contenente saggi di prosa; l’altro, con 
l'’Aminta, anche saggi del Rinaldo e delle Rime, che avrebbero certamente 
avuto le stesse cure amorose. Ma giacchè la raccolta ci si presenta così, 
così bisogna giudicarla. Ottima la scelta dei Discorsi dell’arte poetica, e 
non quelli rifatti del Poema eroico, perchè i primi mostrano l'arte più 
spontanea e scevra di sottigliezze, che si rivela nei secondi, come osservò 
il Mazzoni (1); ottima sarebbe anche la scelta del Padre di famiglia, come 
saggio di prosa filosofica: perchè, oltre che sembra la più bella prosa tas- 
sesca specialmente nella prima parte, esso è poi il più intelligibile, per la 
materia che tratta. Se non che non è poi un vero esempio di dialogo; perché, 
oltre all’ esser raccontato, il dialogo si limita alla prima parte, essendo 
espositivo tutto il resto. E presenta anche l’inconveniente di due muti- 
lazioni, che sono state necessarie (pp. 93, 96), ma che fanno non bella im- 
pressione allo studioso. Fuor di queste osservazioni, tutto è encomiabile 
nella pubblicazione delle due prose, innanzi alle quali vanno succosi cenni 
storici intorno alla composizione ed alla pubblicazione di esse. Le note 
sono parche e utili, bastevoli allo scopo che si propongono ed alle persone 
a cui si volgono: note specialmente storiche, filologiche, critiche. Quanto 
‘alle fonti, il metodo è differente; poichè, pur senza pretendere a ricerche 
compiute, qua e là pei Discorsi sono citate le tonti a cui il T. attingeva: 
non così pel Padre di famiglia, pel quale il S. si è contentato di citar le 
tonti in generale, nel cenno introduttivo. Mi sia lecito qui di fare una 
sola osservazione: nei Discorsi la Poetica di Aristotele è citata secondo la 
versione del Castelvetro, che, come avverte il S. stesso nella introduzione, 
il T. non conosceva allora: perchè non citar la traduzione del Segni, al- 
meno per evitar la stridente contraddizione ? Quanto alle fonti del Padre 
di famiglia, ringrazio il S. di aver accolto benevolmente quelle da me ad- 
ditate in generale (2): ora mi permetto d' inviare ad un mio recente stu- 


— — —& rta - -—-- - ——————_——tec—— —@—————m_ea 


(2) Pass. II, 116. 
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dio, che studia quelle tonti in particolare (1). Dopo questo mio studio, 
sarà il caso di veder se quella consonanza di principii generali, che il 
Guizot notava nel T. e nel Montaigne, non sia casuale, derivando am- 
bedue da Aristotele. E dopo questo mio studio anche qualche nota do- 
vrebbe esser corretta, come, per es., p. 101, n. 3, dove si dice che « il T. 
naturalmente segue le teorie de’ suoi tempi », mentre quella è dottrina 
aristotelica; ibidem, n. 11, dove sulla fiducia del Finzi, si asserisce che il 
racconto dei servi Sciti sia più un’allegoria che un fatto storico, mentre 
deriva da Erodoto (IV, 3-4); p. 108, n. 1, il fatto di Talete il T. lo traeva 
anche dalla Politica di Aristotele; infine la fonte aristotelica conferma la 
felice escogitazione a p. 118, n. 1, che il montuose debba esser corretto in 
mansuete. 

La seconda parte ha tutt’ altro aspetto: perchè essa più che una pub- 
blicazione scolastica, può dirsi una pubblicazione critica, tanta è la copia 
delle note, onde è arricchita questa ediz. dell’Amintfa, facendosi tesoro di 
tutto quello che si è detto tinora, ma molto aggiungendosi di nuovo. Pre- 
cede una bella prefazione, nella quale son riassunti i risultati, a cui si è 
giunti finora, intorno alle origini e allo sviluppo del dramma pastorale, 
servendosi, come è naturale, degli splendidi studi del Carducci, alla cui 
opinione, intorno alla vrigine del componimento, il S. è favorevole; ma non 
trascura però di riportare anche l'opinione contraria, conchindendo « che 
forse altri elementi mancano a risolvere il dibattito » (2). Segue anche a 
parlar succosamente della composizione, della rappresentazione dellAminta 
e degli studi intorno ad esso, con quella competenza che può avere chi 
ha acquistato la fama di privo tassista vivente, con le pubblicazioni e 
con gli studi sull'argomento. E se si aggiunge che la stampa è adorna 
di squisite illustrazioni, tratte da otto grandi quadri ovali, che adornano 
il salone centrale della villa di Bagnarola, presso Budrio, si vede come 
questa sia la migliore, e insieme la più bella ediz. dell'Aminfa, che sia 
stata pubblicata nei nostri tempi. Il dramma pastorale è chiuso con l’e- 
pilogo (Amor fuggitivo); e il S. vi aggiunge anche l'idillio di Mosco, da 
cui quello deriva, con le versioni del Benivieni, dell'Alamanni, del Pagnini, 
del Leopardi, cioè di quattro secoli diversi; e questa signorilità di pub- 
blicazione la capisco e l’approvo; ma, dico il vero, non capisco il perché 
della pubblicazione del prologo ai Suppositi, quando non si è voluto recar 
nessun altro saggio di poesia tassesca. 

E. Proto 


(1) Z/ Padre di famiglia, « dialogo di T. Tasso » (este. dal vol. d'imminente pub- 
blicazione: Nozze Pèércopo-Lnceianiy, Napoli, Pierro e figlio, 1903. 

(2) Qui, parlando della Theormemia, favola pastorale di M. Moxraxo, non so perchò 
il S. dica che non appar sicuro che essa sia anteriore all'.4n/Îf0, montro a me sem- 
bra di aver dimostrato (fass., V, 30-41) eh' è posteriore alla rappresentazione del- 
l'Aminta a Pesaro, Questa mia dimostrazione è stata accolta di recente auche dal 
FLamini (// Cinquecento, Milano, Vallardi, 1902, p. 494). 
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I. Lauvomia Ceccnini. — La ballata romantica in Italia. — Firenze 
ecc., Paravia, 1901 (8°, pp. 74). 

II. GrampattiIstA Crovato.—Della vita e delle opere di Luigi Carrer. 
Studio. — Lanciano, Carabba, 1899 (8°, pp. 123). 

III. Gumo Sartorio. — Luigi Carrer. — Roma, Soc. editr. D. Ali- 
ghieri, 1900 (8°, pp. 156). 

IV. Luisa AnzoLETTI. — Giovanni Prati. Discorso tenuto nel Teatro 
Sociale la sera dell'11 nov. 1900 per invito della Società d’abbelli- 
mento di Trento. — Milano, Cogliati, 1901 (8°, pp. 48). 


I. La ballata così detta « romantica », per distinguerla dalla nostra 
antica ballata o canzone a ballo, ebbe origine dall'Inghilterra e più pro- 
priamente dalla Scozia. Ai Tedeschi l’additò } Herder e primo tra essi 
ad imitarla fu il Biirger. La pertezionarono, nella stessa Germania, il Goe- 
the, lo Schiller e l’ Uhland. Per opera di questi poeti la ballata ritornò 
in Inghilterra, ov'ebbe a cultori lo Scott e i poeti « laghisti »; venne in 
Francia, ove la coltivò V. Hugo; in Ispagna, ove ne scrisse il Saavedra; 
e in Italia, ove si segnalarono come ballatisti specialmente il Berchet, il 
Carrèr ed il Prati. 

Non avendolo tentato nessuno finora, la C. prende a mostrare « come 
la ballata penetrasse in Italia, e come si svolgesse nei tre poeti che ne 
furono successivamente i rappresentanti: il Berchet, che nel 1816 iniziò 
la scuola romantica; il Carrèr, che, avendo massima nominanza tra il ’30 
e il ’40, sta quasi anello di congiunzione tra la prima e la seconda ge- 
nerazione di quella scuola; il Prati, che la chiuse, riaccostandosi sul de- 
clinare ai classici, come il Berchet di classico era divenuto romantico ». 
La prima ballata che comparve in Italia fu quella intitolata Edvino, in- 
serita dal Goldsmith nel Vicario di Wakefield, la quale il Berchet tra- 
dusse insieme col romanzo nel 1810. Lo stesso Berchet con la Lettera se- 
miseria di Grisostomo pubblicò nel 1816 la traduzione in prosa di due 
ballate del Bitrger l'Eleonora ed il Cacciatore feroce, chiamate « romanzi » 
dal traduttore, il quale profetizzò che il nuovo-genere di poesia non sa- 
rebbe piaciuto in Italia, ma con tutto ciò non dovesse repugnarle. Oltre 
che dalla Lettera citata, il concetto, ch'egli ebbe di quel genere letterario, 
si desume dalle prose proposte da lui alle Vecchie romanze spagnuole re- 
cate da lui in italiano, al cui studio si era dato già prima di abbandonare l'I- 
talia per l'esilio. La ballata è una poesia popolare che narra liricamente 
un'avventura: popolare per la forma e per la materia, dedotta « dalle 
tradizioni e dalle opinioni volgari ». Nello additare però quel genere poe- 
tico come modello da imitarsi dai poeti italiani, il Berchet aveva un se- 
greto intento politico, perchè consigliava loro di valersi « di tutte le pas- 
sioni, di tutte le opinioni, di tutti i sentimenti dei loro compatriotti », 
e quali fossero, allora, le passioni, le opinioni e i sentimenti segreti de- 
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gl' Italiani, era noto a tutto il mondo. Cacciato poi in esilio, li espresse egli 
stesso nelle sue celebri sette « romanze »: Clarina (1822), il Romito del 
Cenisiò (1823), il Rimorso (4824-25 2), (riulia (1826), Matilde (1827?) e le 
Fantasie (1828). 

Nel 18:34 si pubblicavano a Venezia le prime Ballate di L. Carrer. Quelle 
del Berchet eran piuttosto epico-liriche e derivavano dalle ballate tede- 
sche; queste del Carrèr erano più specialmente liriche e derivavano dalle 
ballate di V. Hugo. Tutte poi le Ballate carreriane, composte tra il 1819 
(quando non si era ancora determinata in lui l'idea del genere) ed il 1845, 
sono 0 epico-lirico-drammatiche o interamente liriche, secondo che nar- 
rano un'avventura (storica 0 immaginata), 0 esprimono un sentimento. 
Esse differiscono da quelle lirico-drammatiche e politiche del Berchet, 
perche sono « un quieto componimento letterario », ma non hanno quella 
« misteriosità » che il Goethe voleva nella ballata. La C. ne eccettua il 
Sultano che, con la Sposa dell’ Adriatico e il Cavallo d' Estremadura, è 
una delle più belle del Carrèr, e che ha per argomento quell’ Oriente, 
omai di moda in tutte le letterature europee per le opere del Goethe 
Divano orientale e occidentale), del Moore (Lalla Roock), dal Byron 
((riaurro e Fidanzata d'Abido) e di V. Hugo (Les orientales). Secondo la 
C., le ballate carreriane peccano per una grande inegnaglianza sia nella 
ispirazione che nella forma: alcune son addirittura  sciatte e volgari. 
L'A. perciò non è d'accordo col giudizio comune che le Ballate siano la 
miglior cosa del Carrèr; e, quasi quasi, toltane l' esagerazione, essa sa- 
rebbe disposta a firmare il giudizio dell'irascibile Mario Pieri che le ri- 
teneva seritta « in istile pedestre e basso e tutt'altro che poetico ». 

Il Carrer tu considerato « il più insigne cultore della ballata. roman- 
tica ». Egli influi certamente sul Prati che ne fu detto « il più ricco 
cultore »; ma che cosa pensasse il giovane tirolese di questo genere let- 
terario non si sa, perché. all'opposto del Berchet e del Carrér che furono 
anche critici, egli fu soltanto poeta. Ne serisse dal 1896 al 1808. I Car- 
ducci chiamò le ballate pratiane « una specie di cantate fantastiche e di 
poemetti melodrammiatici ». Esse son quasi tutte fantastiche e in gene- 
rale narrative e drammatico-liriche: « si riaccostano ai Tedeschi. ma quali 
si erano stormati, ritlettendosi su di lui dal Carrèr: della ballata tedese: 
hanno l'apparenza, perchè svolgono sempre un'avventura, come del rima- 
nente quasi sempre facevano quelle carreriane, ma non mai la struttura 
intima, che solo poche volte il Carrèr indovinò ». Più che in quest'ultimo, 
troviamo nel Prati « gli smarrimenti in un fantastico vaporoso e grot- 
tesco e le incoerenze dell'espressione ». Anch'egli. come il Carrer. « per 
la predominanza di meraviglioso un. po” gotfo » più che dai Tedeschi, 
deriva da V. Hugo. Ma la derivazione è diversa: il Carrer ne prese « il 
carattere lirico », che détte solo ad aleune ballate: il Prati « il concetto 
fondamentale di fare del genere un campo aperto ai capricci della im- 
maginazione, e la parte fantastica ». La C. crede più bella tra tutte Je 
ballate pratiane, eh'essa è venuta esaminando di man in mino, il l'onte 
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Rosso, ma preferisce il Galoppo notturno, « dove le reminiscenze bitr- 
geriane della prima parte non offendono, travolte come sono nell'im- 
peto della poesia che ci rapisce irresistibilmente in quélla corsa’ dispe- 
‘ata ». Il maggior pregio e difetto delle ballate pratiane è l’ impeto li- 
rico, che manca a quelle del Carrèr, tanto minor poeta del Prati. « Il 
quale, rompendo i limiti qualche volta angusti della ballata carreriana, 
trasforma il rivo in torrente che sbalza impetuoso e sonoro, e manda più 
scintille al sole, se anche muove più mota al fondo. Le ballate del Carrer. 
anche quando son belle, non hanno certo il movimento vigoroso di alenne 
tra le pratiane; « e queste, anche quando son brutte, si salvano dal cadere 
interamente nel prosastico, come talora avvenne al Carrèr, o per l'armonia 
di qualche strofe, o per lo splendore di qualche immagine, o per qualche 
immagine, o per qualche movenza felice ». Se non che (notava il Carducci) 
nessuna ballata pratiana è interamente bella da potersi contrapporre alla 
Sposa dell Adriatico o al Cavallo d' Estremadura del Carrer. 

Col Prati si può dire che muoia in Italia la ballata romantica. I bal- 
latisti minori che s° aggrupparono attorno a Ini ed al Carrèr, mostrano 
solo la gran diffusione che quel genere ebbe tra noi. Due soli di questi 
minori ballatisti attirano l'attenzione della C.: il Biava e il Dall'Ongaro. 
ll primo, perchè scrisse contemporaneamente al Berchet e non deve nulla 
né a lui, nè al Carrèr, nè al Prati; il secondo, perchè, pur derivando da 
‘questi due ultimi, e coltivò la ballata con intendimenti proprii, e di essa 
tu uno «dei più assidui cultori ». Le romanze del Binva derivano da 
quelle stranicre (p. es., di W. Scott) e sono quasi tutte di argomento 
medievale. La loro importanza è specialmente storica, essendo state 
scritte fin dal 1524, quando due sole romanze del Berchet eran penetrate 
segretamente in Italia. 

Il Dall'Ongaro ha il merito di aver trattato, più largamente del Car- 
rèr e del Prati, la ballata tradizionale, e forse meglio di essi intese in 
qual modo un tal genere di poesia doveva essere popolare. Egli ne scrisse 
dal 1538 al 43 e dal 57 al 60. Quasi tutte hanno un fine morale. Una 
delle più belle è la Vila del Monte Spaccato (1542), ove si spiega poeti- 
camente l'origine della bora (borea). « La sorella di nove giovani Uscocchi 
morti in battaglia, bramosa d'imprecare eternamente la vendetta divina 
sugli uccisori, è tramutata in una ila [cioè in una tata] che muove l'im- 
perversare della bora per respingere dal lido illirico i legni tedeschi e ve- 
neti nel mentre ch'ella compie per nove giorni i riti funebri sul luogo 
ovo le periano i fratelli ». Nell'ultimo suo periodo (1859-60), la ballata 
del Dall'Ongaro « divenne per lui epica evocazione dei nostri martiri, 
coi Volontari della morte; si appuntò, fine satira, contro il clero, col 
Diarolo e il rerbo ». Le ballate del Dall'Ongaro ebbero più lodatori che 
non quelle carreriane e pratiane; ed anche alla C. non sembrano di eran 
lunga interiori a queste per semplicità e verità; ma è certo maggior me- 
rito quello del Dall'Ongaro di aver saputo trovare nelle tradizioni illi- 
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riche e venete maggior tonte di poesia che nelle fantasticaggini medie- 
vali, spaguole, orientali ». 

Tra i minori ballatisti la C. crede bene di ricordare anche il Cappa- 
rozzo, il Gazzoletti ed il Fusinato. E così si vede che la ballata roman- 
tica attecchi specialmente nel Lombardo-Veneto, essendo scarsi e di poco 
valore i suoi cultori nelle altre province italiane. 

« (Questo genere poetico straniero (conchiude la C.) tu insomma molto 
accetto, ma poco ben coltivato dai nostri poeti che non ne compresero il 
concetto ispiratore dei poeti germanici; e di V. Hugo ammirarono l'in- 
ccmposta esuberanza, tentando d'imitarne il lirismo del sentimento, la 
dittusa onda di armonia, lo stolgorio dei colori, l’uso del meraviglioso so- 
prannaturale ». Benchè alcuni dei ballatisti italiani se lo proponessero, 
«nessuno di essi riuscì ad atteggiare la ballata a poesia di popolo ». Essi 
attinsero bensi non di rado a tradizioni e leggende popolari, e porsero 
anche orecchio ai conti che l'opera amorosa dei folk-loristi andava traendo 
dall’ingiusta dimenticanza, ma non seppero derivarne alla ballata lette- 
raria la nativa freschezza e la schietta semplicità, che ne formano il ca- 
rattere e il pregio ». Ì 

In un'appendice la C. tratta del metro della ballata romantica italiana; 
vario, di tronte all'unitformità metrica delle romanze spagnuole e delle 
ballate tedesche e perfino di quelle vittorughiane. Il Berchet  predilesse 
il decasillabo in istrofe ottonarie o senarie ; il Carrér l’ottonario e il qui- 
nario in istrote senarie e in ternarie; il Prati nella grande varietà pre- 
ferì l'ottonario e il settenario in istrote di quattro e sei versi. Una ca- 
‘atteristica della ballata romantica italiana è anche l uso del polinietro, 
del quale abusò in modo straordinario il solo Prati. 

IL-IUI. Delle Ballate del Carrer si occupa naturalmente anche il Cro- 
vato in poche pagine (pp. 51-01) del suo Sfdlio, comparso qualche anno 
prima dell'opuscolo della Cecchini, e che riguarda, oltre la vita, anche le 
opere del poeta veneziano. Ma, come per la biogratia e gli altri scritti, 
egli non fa che riassumere quanto era stato detto dai suoi predecessori, 
senza accennare a qualche nuova ricerca, a qualche considerazione sua 
propria. Spesso, anzi, erra addirittura, come, p. es., quando dice che il 
poeta. veneziano nelle Ballate »' ispirasse «di preterenza al genio di 
Goethe » (p. 55), che al Carrer spetti « l'onore, nonostante qualche vano 
tentativo precedente [che sarebbe pui quello del Berchet!], di aver tra- 
piantato del tutto la ballata in Italia » (p. 57); e che, intine, la ballata 
romantica non sia altro che la nostra « ballata lirica antica, italiana di 
origine, la quale, emigrata oltr” Alpi in epoca a noi più vicina, andò 
svolgendosi pel popolo, assurgendo a forma letteraria per que’ romantici 
stranieri, che, sui primi del nostro secolo, precisamente come in altri 
tempi avvenne di parecchie altre torme dell’arte nostra, ce la importa- 
rono, in apparenza più giovane e più fresca e, quindi, assai più bene ac- 
colta dai nostri giovani novatori » (p. 54). I Cr. ha certamente inteso di 
tare un'opera di divulgazione, nia non era questa che occorreva. nello 
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stato presente degli studii sul Carrer; perchè più o men bene quest'opera 
era già stata fatta dagli amici e panegiristi del poeta veneziano. A_questo 
studio coscenzioso e definitivo sul Carrèr attendevano, intanto, due egregi 
studiosi, uno dei quali, Giuseppe Bianchini. rapito ancor giovane ai suoi 
studi prediletti, ci ha lasciato soltanto alcani contributi biografici (1): 
l’altro, il Sartorio, ci ha offerto, per ora. la sola Vife del poeta veneziano: 
una biografia sobria e piena di fatti, desunti dalle testimonianze del poeta 
nelle numerose sue lettere agli amici, conservate o nelle biblioteche 0 
nella famiglia Zanini, eredi di tutte le carte carreriane. Il S. promette 
di pubblicar subito lo studio sulle opere, e noi ne attrettiamo la pubbli- 
‘azione col desiderio. Egli intanto ci ottre già in questa prima parte, con 
altre cosette e documenti ignorati, parecchi componimenti poetici inediti 
del Carrèr e specialmente ‘alcune poesie vernacole politiche, scritte nel 45 
(Una professione di fede, La Venezia del 48, Per l'elezione della nuova as- 
semblea, Satira, Frammenti politici). 

IV. Alle ballate del Prati non fa che qualche leggiero accenno la sign. 
Anzoletti nel suo Discorso sul poeta di Dasindo, parlandoci di lui come 
« poeta nazionale, poeta lirico, poeta romantico ». L'ammirazione entu- 
siasta dell'autrice pel suo concittadino, l'occasione per la quale essa ha 
dovuto parlarne, hanno facilmente trascinata nell'apologia. Ella ha detto 
molte belle cose in una forma piuttosto fantastica ed abbastanza esage- 
rata; e molte altre cose, fra le più belle scritte dal Prati, ha arrecato a 
conferma di quanto ella diceva; ma da tutto quello che ha detto noi non 
ci siamo potuto fare un'idea precisa di quel che tu il Prati, né sappiamo 
quale sia la parte ancor viva della sua poesia. In parte ella si è giovato di 
quanto in generale scrisse il Carducci (2) sull'opera del Prati; e in più 
luoghi ella parla a denti stretti degli « occhiuti critici » del suo poeta; 
ma quanto avrebbe veduto più chiaramente le virtù e i difetti dell'arte 
pratiana, se avesse meditato il saggio critico che il De Sanctis (3) serisse 
a proposito del Safana e le Grazie? 


E. Prrcopo. 

(1) Il Branxcuini si preparava evidentemente a raccoglierne l’Epislolurio, non mai publ 
blieato, sebbeu promesso, dagli editori delle Opere del Carrér nella collezione Le Mun- 
nier, Eeco le sue principali pubblicazioni su questo riguardo: 4. Carrer fra leftere ad 
mici (1527-1549 ; « Spigolature concernenti alenne lettere inedite a L. Pezzoli. T. 
Minotto, G, Namias, A. Mattei, A. Fapanni. A. Manzani, F. Scolari, V. Lazari », 
Verona-Padova, Drucker, 1900 (8° g.. pp. 22): Lettere inedite di L, (arrer a G. Bianchetti 
(1522-1545), io livista d. Bobl. e d. Archivi, NI. 1-8; Dieci lettere inedite e una possa sati 
rica di L. Correr tin Fonfella d, bom... NNIV. 2%. 

12) Bozzetti e scherme, Bologna. Zanichelli, ISSA,. pp. 383-416. 

13) In Saggi critici, Napoli. Morano, ISSI, pp. 75 segg. Sull'istessa opera scrisse al- 
cune pagine anche il Camerini, Profili letterari, Firenze, Barbera, 1878, pp. 3396 seu. 
Nella scarsezza di studi sul Prati, la sign Cecchini avrebbe potuto citare anche 
questi due, e specizdmente, s'intende. il primo, accanto n quello del Cardneci, unico 
da lei ricordato. 
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Exrico Sicarpi. — Gli amori estravaganti e molteplici di Francesco 
Petrarca e l’amore unico per madonna Laura de Sade.-—Milano, Hoepli. 
1900 (16°, pp. 280). 

-_ G. Atrrenpo Cesareo. — Gli amori del Petrarca (in Giornale dan- 


fesco. VIII, 1 sgg.). -- Firenze, Olschky, 1900 (pp. 24). 


Il Sicardi ditende il Petrarca dall'accusa di avere accortamente inserite 
alcune rime, scritte per altre donne, nella raccolta per Laura; ma si spinge 
anche a voler-mostrare che il P., non solo non ebbe altri amori, ma non 
tu per nulla lussurioso! Dirò subito. che, come riesce in gran parte nella 
prima dimostrazione, non riesce nella seconda; quindi, da questo lato dà 
agio al Cesareo di rispondergli vittoriosamente nello scritto che qui esa- 
miniamo insieme con quello che gli ha dato occasione. 

Il Sie. piglia a discutere prima la contraddizione hotata fra il son. II e 
IIl delle Rime; i quali mostra come sian dipendenti 1° uno dall'altro, 
con una posizione psicologica identica. Spiega i vv. « Era la mia virtute 
al cor ristretta Per far ivi e negli occhi sue difese », non già che la virtù 
facesse di fatto le sne difese nel cuore e negli occhi ; bensì che mirava a 
un tal fine, nel caso poco probabile e temibile in quel giorno lo avesse a 
richiedere. Mostra, intine, come nei due sonetti il logo e il tempo sono 
identici. E sta bene. Ma sono così tolte tutte le difticoltà 2 Io non lo credo; 
anzi mi pare che, con tutte le sue argute osservazioni, la contraddizione 
sussista sempre. Per fortuna questa non è solo fra i due sonn., ma anche 
con le terzine dello stesso son. IL, come avvertiva il Tassoni; quindi quei 
due vv. debbono avere un'altra spiegazione, che elimini le difficoltà. Ver- 
rebbe qui a proposito la variante riportata dal Beccadelli: « Per far pian 
gendo al suo fallir difese ». Così, dice il Sic. (pp. 26 sg.) è spiegato quel che 
volesse intendere il P., cioé che la virtù era ristretta al cuore per contri- 
zione dei peccati: il P.. vedendo in essa un nuovo concetto da sviluppare, 
modificò il vs., riservandosi di sviluppar quel concetto in un altro son. Ma 
così facendo, avrebbe sostituito una contraddizione ad una convenienza: 
oppure bisognerebbe spiegare il vs. attuale in un senso consono alla va- 
riante, cioè che la virtù, ristretta al core per contrizione, facesse sue di- 
fese contro il demonio colà e negli occhi (piungendo). In tal modo non 
sarebbe stato preparato contro Amore. Ed io a questa ipotesi ho fatto buon 
viso altrove (1; ma ora il dubbio, che la variante sia un conciero di chi 
vide la contraddizione e cercò di ripararvi, si è accresciuto col meditar 
le parole del Beccadelli. La spiegazione, dunque. deve ricercarsi in altro 
modo ; ima non è ora il momento di farlo. 

Poi il Sie. viene al noto passo della canz. Nel dolce fempo ; e mostra 
(pp.46 seg. che il primo assalto non è, se non il principio di quelle 21prese, 
nelle quali Amore, secondo il son. IL, provò già neille offese: sicchè la str. 
della canz., piuttosto che nuocere, giova ed afforza la sua tesi. Anche nel 


1) Rass. VII, 214. 
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son. Più volte Amor si vuol vedere un'allusione ad un amore anteriore, 
dal quale lo tolse altro lavoro, ma fu raggiunto da Amore, mentre fug- 
giva, con l’innamoramento di Laura. Anche qui il Sic. (pp. 54 sgg.) sostiene 
ragionevolmente che si tratta dello stesso amore, del quale il P. abbia cer- 
cato di fuggir più volte; ma non mi pare che colga sempre giusto, né che 
si valga di tutte le prove possibili. Per es. .il dolce ridutto, come osserva 
il Ces., non è il luogo dell’ innamoramento, ma gli occhi di Laura, dove 
Amor si annida, come mostra anche il giro della frase. Oltre a ciò prove 
più importanti si potrebbero addurre, per riterire necessariamente il quando 
li ruppi al cor al primo innamoramento e trarre la conseguenza che si 
tratti di una prima e seconda fuga da un solo amore: la prima, per causa 
di un altro lavoro, la seconda per lontananza. Il Sic. (pp. 61 sgg.) conferma 
questa fuga con alcuni passi dell’ epistola al colonnese e col son. Fuggendo 
la prigion, su cui ritorna in seguito. E volendo ricercar qual sia quell'altro 
lavoro, naturalmente non può accettar l'opinione del Mestica e del Cos. 
che esso sia lo studio della giurisprudenza, da cui Amore dice (canz. Quel 
l’antiquo) di averlo liberato; ma vuol dimostrar che l'altro lavoro deve 
essere posteriore al 1327 (data dell’ innamoramento di Laura). Perciò me- 
rita il rimprovero del Ces. di aver. posto. prima del 132% il P. al ser- 
vizio dei Colonnesi e di credere indirizzato anche a Laura morta il son. 
Hai non vedranno 1). La sua conclusione che } altro laroro sia la occu- 
pazione in generale per erudirsi. mi sembra, a dir vero, troppo generica, 
e credo che ad una conclusione più concreta si debba venire, perchè l'altro 
lavoro indica per me un’opera speciale. Ma, ripeto, non è il caso qui di 
addentrarsi in tali quistioni. Ritornando alla tuga. Amore raggiunse il P. 
mentre tuggiva: e qui mi sembra giusto il rimando che il Ferrari fu al 
son. Ben sapera io, dove appunto il P. è raggiunto da Amore, mentre 
fugge. L’interpretazione del son., così, non mi sembra bizzarra, come 
pare al Ces; il quale vorrebbe vedere nel contenuto delle due quartine un 
accenno a bassa sensualità, non già a vero amore. Perchè il Ces. sta di 
mezzo, ritenendo che nei componimenti esaminati finora, si alluda ad amori 
senstiali precedenti l'amor di Laura. Ma per far ciò egli non ha bisogno 
di queste prove dubbie: e qui appunto il Sic. spinge troppo la sua dimo- 
strazione, pretendendo mostrar che in tutte le opere del P. non sia nes- 
suna allusione ad amori sensuali, anche prima dell'amor di Laura. Così, 
pizliando ad esaminar due luoghi del Secrefum, addotti dal Ces.. vuol 
conchiudere che non vi si accenni a giovanili libidini, ma ai primi ardori 
sensuali per Laura stessa, la quale ne lo ritrasse. Questo mi par troppo: 
e il Ces. mi sembra nel vero; quantunque nella lett. al fratello (Fam., X, 
3) non credo che si alluda precisamente ed esclusivamente a dissolutezze, 
non a vanità di esser mostrati a dito, come vuole il Sic. E eredo pure. per 
ragzioni che non è qui il caso di esporre, che in quella lett. si tratti escelu- 
sivamente dell'amore per Laura. 


(1) Per dimostrare ciò il S, ha seritto un articolo nel Fanfulla della Domenica 
(NXIV. n.° 27. 
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In una seconda parte il Sie. esamina le rime, che alluderebbero ad amori 
contemporanei a quello per Laura. La ballata Donna mi rene, che si ha 
nel Ch. e nel Laur., e tu scartata dal Vat., e supplita col madr. Amor, fu 
vedi, indicherebbe l'amor contemporaneo per due donne, e perciò fu dal 
P. esclusa. Il Sic. espone e riprende l'opinione del Gelli, che l'una donna 
sia Lavra, l'altra la Gloria (invece che la Ragione). E fa un lungo ragio- 
namento per dimostrare che l’amor per la Gloria fosse in contrasto con 
quello per Laura, per dimostrar che qui il P. si adiri ed armi il cuore 
contro la prima, cioè Laura, perchè non sà spiegarsi come la Gloria con- 
senta ad Amore che quella alberghi insiem con essa nel suo cuore. Fa 
vocativo Amore, e quindi accetta la lez. tel del Laur., dicendo in nota che 
la lez. gliel del Ch. non ha senso. Veramente i passi da lui citati fortifi- 
cano il suo assunto: ma è pur vero dall'altra parte che (come dice il Ces.) 
il P. non si stanca di protestare che propriamente per l'’Amor di Laura 
ei volle la Gloria. E lo stesso Sic. è costretto ad ammetterlo, esaminando 
la canz. Una donna più bella (che certo per svista dice cantar Laura e 
la Gloriai; e crede che il P. tolse la ballata. perchè era in contrasto con 
quella canz., che venia subito dopo. Ora io sono convinto che nella ballata 
si tratti proprio di Laura e della Gloria, ma per altre ragioni forse più 
importanti; oltrecheé non mi par convincente la spiegazione che ne da 
il Sic. 

Un'altra prova si trae dalla canz. SÙ dissi mai: dalla quale, dice bene 
il Sie. (p. 123), non si può arguire con certezza, se non che furono certe 
parole del P., che fecero adirar Laura; null'altro. I Ces. dice eh'essa sembra 
fatta per rassicurar l'amata, alla quale avrebber detto che il P. s'era van- 
tato d’ un altro amore. Questo si ricaverebbe soprattutto dal commiato: 
« Per Rachel ho servito e non per Lia Nè con altra saprei Virer... ». ]l 
Sic., pure ammettendo ciò, si domanda perché bisognerebbe creder bugiardo 
il P. su quanto dichiara? Veramente non, sappiamo con sicurezza che il 
P. tosse puro dell'accusa, e che, ancorchè aborrisse dalla bugia, non gli 
convenisse di dirla ora: ma, d'altra parte, non si può con sicurezza at- 
termar che laccusa sia vera! Quindi, benchè non sia sicura | interpre- 
tazione dei vv. della canz. Ben mi credea («< Se le man di pietà Invi- 
dia... >»), può darsi che l'invidia sia stata la causa della disgrazia del PD. 
Perchè, infine, come osservò il Mascetta, si tratterebbe di cosa detta, 
non già fatta! Nè si può dir di che cosa! Ma il Ces. afferma che « Laura 
non avea tutti torti di esser gelosa, perché il P. per sua natura con- 
fessa egli stesso di esser libidinoso e quindi capace di tradjre »; e cita il 
noto passo della lettera Ai posteri. Ma questo è un altro par di maniche! 
E qui casca il ragionamento del Sie., il quale, come poclanzi si è atfaticato 
a scusare il P. degli amori giovanili, così ora s' industria a scusarlo delle 
sensualità durante l'amor di Laura; e lo fa attenuando, restringendo e 
annullando le testimonianze, che il P. stesso ci ha lasciate. Ma non vi riesce: 
perchè le testimonianze, le confessioni del P. stesso, che egli vuol ridurre 
a minime proporzioni e racchiudere in breve cerchio di tempo, sono li 
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contro di lui; c il Ces. ha buon gioco per ribattere tutto il suo ragiona- 
mento, riportando, direi quasi, crudelmente tutt'i passi del P., alcuni dei 
quali sfuggiti al Sie. Il quale si restringe, almeno nel suo campo, negando 
che tali amori potessero ispirare al P. dei versi, ch'egli avrebbe accorta- 
mente introdotti tra gli altri, scritti per Laura. Ma queste son ragioni labili 
anzichenò ; l'importante è che non risulti che alcuni versi siano stati 
seritti per altre donne e poi accomodate per Laura. 

Nel son. Morvesi èl vecchierel, all’ ultima terzina il Ces. esclama : « Sin- 
golar modo di mostrare la prapria tenerezza ad una donna lontana, quello 
di ricercare le grazie delle donne vicine che le somigliano!» Il Sic. spende 
molte parole per mostrar arbitraria questa interpretazione; ma si vede 
chiaramente dal parallelo del Sudario con la vera imagine del Cristo; che 
qui si tratta di un modo anche più fervente di ricordar Laura. Del resto 
il Ces. non insiste tanto su questo, quanto sul son. Ben sapera io, in cui 
vuol vedere l’ innamoramento per un'altra donna, in viaggio, nello stretto 
di Piombino. 

H Sic. mostra come qui il P. ripete che più volte tentò di fuggire da 
quella passione, e, anche questa volta, pur seguendo il suo natural con- 
siglio, invano; perchè (secondo il brano del Secrefum felicemente richia- 
mato) egli, dovunque andava, portava con sé la sua passione. Nulla, dunque, 
di più naturale che i « ministri di Amore », cioè il pensiero di Laura, che 
il povero amante ha lasciata da poco, gli si risveglino in mente all'im- 
provviso, anche mentre la nave, dov'egli si trova, è agitata dai venti e 
dalle onde. All'obiezioni del Ces. che il P. non poteva stupire di pensare 
alla donna, da cui partiva e che non poteva ignorare d'onde gli venivano 
i sospiri e i vaneggiamenti di Amore; il Sie. risponde che il P. non stu- 
pisce niente affatto, ma obiettiva i suoi sentimenti, le sue impressioni 
soggettive nelle forme richieste dalla sua tecnica d'arte, per rendere il 
suo pensiero quasi sensibile a' nostri occhi. Sicché col vs. Quand'ecco..... 
intende dire, che non sapeva come sì fatti pensieri, o ministri, o spiri- 
telli a servizio di Amore, potessero mai esser venuti dalla lontana Pro- 
venza a raggiungere lui, sconosciuto e pellegrino; comparendogli dinanzi 
proprio sul mare, in quella nave, con un tempaccio così cattivo. Ed eccoci 
così spiegata la meraviglia che finge di aver provato il poeta, al vedersi 
comparire davanti i messi di Amore (pp. 1594). Ma, a dir vero, questo 
ragionamento non riesce così persuasivo come crede il Sic.; tanto vero 
che il Ces. ha potuto mantenere intatte le sue obiezioni (pp. 15-16). Ep- 
pure il suo assunto è gitstissimo! Ma ora non è il caso di mostrarne il 
perche. 

D'un'altra fuga si parla nel son. Fugyendo la pregion. Dice il Ces.: il 
. non torna nell'amor di prima: liberatosi dall'amor di Laura. Amore gli 
appare < in sì mentite larve », che non si può immaginar gli sia apparso 
nella persona di Laura; sarà quindi apparso in persona di un'altra donna: 
il contrasto © tra la prigione d’ onde fugge e la libertà che permise al 
P. di cadere in quest'altro laccio. Quindi l' invocazione ultima del son. 
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non può valere altro che questa: « Era meglio seguitare a patire il giogo 
di Laura, che, lontano da lei, trovarmi involto in un nuovo errore ». 
Lasciamo qui la schermaglia intorno all'andare sciolto: il Ces. e il Sic., 
sono d’ accordo in questo, come nel significato della prigione: questa è 
l'amor di Laura, quello è la libertà da esso. Ma lo sono anche nel con- 
siderar la fuga come reale, effettiva. in relazione a quella dell'altro son. 
su esaminato, e nell''immaginar Amore in figura di una donna. Soltanto 
che il Ces. lo immagina realmente in persona di una donna , per inna- 
morare il P.; e. considerato da questo punto, il passo non può esser su- 
scettibile di altra spiegazione, perchè le mentite larze, sono le sembianze 
di un'altra donna, che non sia Laura, riconosciuta dal P. Ma questa in- 
terpretazione , oltre che dubbia, non è neppure indispensabile. Dubbia 
perchè urta in parecchie ditticoltà, soprattutto nell’ interpretazione del- 
l'errore dell'ultima terzina, che non può essere nuovo, ma sempre quello 
di Laura, per le ragioni che ho addotte altrove e che qui è inutile ripe- 
tere. Non indispensabile, perchè 1° interpretazione tradizionale considera 
la fuga come sola spirituale, e spiega com'Amore sia apparso in persona 
di Laura, con sembianze che ingannarono il P., si da farlo ricadere nel- 
antica passione. I Sie., invece. considera la fuga anche corporale, e spiega: 
« Il P. tugge da Laura ». Ma egli è appena sulla via di fuggire, « tra via », 
quando quel traditore di Amore, quell''Amore che tante volte aveva 
reso vana la sua fuga, gli riapparisce per frustrare il suo fuggire, lo co- 
glie quando appunto il povero amante, tutto spaurito, temeva forte in 
cor suo che, « per sè », da solo senza quell'amore di Laura, che egli vo- 
leva fuggire, non potesse vivere neppure un giorno. Questo timore, che 
si fa sempre più forte nell'animo suo, mette in forse il suo proposito di 
non amar più Laura; e a poco a poco, di pensiero in pensiero, egli torna 
con la mente a colei che vuol dimenticare : e così egli è vinto dal dio, 
che servendosi di quel mezzo capzioso, gli è ricomparso innanzi inaspet- 
tatamente in una coll'' immagine di Laura... Che se il P. parla di larve 
o maschere. gli è perche, al solito, per le ragioni artistiche già accen- 
nate, e, del resto, assai ovvie, egli ha dato, come. suole, corpo di persona 
ad Amore, e così se l'è fatto comparire dinanzi, sotto « mentite larve ». 
cioè senza che potesse essere da lui conosciuto. « perchè mascherato » 
pp. 159-601. Ma, per quanto si voglia dire. non sembra eliminata la difti- 
coltà di quele larve-maschere, che. secondo il Ces. dinotano vista reale 
di un essere qualsiasi, non già di un processo dell'immaginazione. Quindi 
il Sie. doveva e poteva (come mostrerò altrove) recar prove più valide e 
sicure al suo assunto, nè doveva intricarsi egli stesso in un'altra ditti- 
coltà, rispetto al significato dell'errore ultimo, per ricorrere alla spicga- 
zione del Gesualdo, pel quale lerrore era « d'havere abbandonata Madonna 
Laura, nel quale s'era involta fuggendo lamorosa prigione con animo 
indurito e fermo di non tornarci ». Questa interpretazione a me, come 
al Ces., sembra erronea ; e io credo di aver dimostrato altrove che l'er- 
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rore è sempre quello dell'amor di Laura e di avere anche spiegata Ta 
torma dell’ ultimo vs. i | 

Il Sic.. a contorto della sua tesi, cita il son. Alî bella libertà: il Ces. 
dice che il son. non ha che farci; ma a me sembra giusto quello che 
dice il Sic. La bella libertà è proprie la nova libertà, che il p. acquista 
per riperderla subito dopo: come qui si è partita, mostrando al p. qual 
era il suo stato, quando fu ferito da Amore di piaga inguaribile: quindi 
gli è inutile tuggire. Così si tratta. sempre dello. stesso amore: benché 
anche a me sembra una strana illusione del Sic. quella di veder Tallu- 
sione al cognome e nome di Lnura de Sade nei vv. « solo del suo nome 
Va empiendo l'aere, che sì dolce suona ». Ancora: il proposito della fuga 
venne manifestato anche nel son. Poi ele una speme, che precede quello 
Fuggendo; e poiché, ragiona il Sic., il eriterio di distribuzione delle Rime 
tu psicologico, il primo è il preludio del secondo: è come il primo atto 
del dramma, vi si manifesta il proposito di fuggire; nell'altro 1° inuti- 
lità della fuga. 

E poiché il son. Fug9gendo è scritto per Laura, così anche .il prece- 
dente. Qui sarebber da osservare parecchie cose, che ora non è il caso. 
Ma subentra la grave quistione degli ultimi due versi: « Era den forte 
la nemica mia: E leî red'io ferita in mezzo L core ». Possibile, obietta il 
Ces., che fosse ferita in mezzo al core proprio Laura. quel miracolo di 
castità? E qui il Sie. giustamente distingue l'esser ferita dal corrispondere 
all'amore: la prima cosa è conciliabile con la castità, quando si giunga 
a dominar sé stessi; l'altra no. Né mi sembra che queste ragioni siano 
distrutte dal Ces., che non fa che ripeter le prime obiezioni. 

Giustamente il Sic. domanda: che valore avrebbe il son., se questi vv. 
non si riterirebbero a Laura? Appunto in questo è la meraviglia, che fu 
ferita da Amore anche quella Laura virtuosa (chiamata col termine ge- 
nerale di nemica, come tante altre volte). Ma il Sic. procede oltre a di- 
mostrar che realmente Laura non fu insensibile all'amor del P., con 
luoghi tratti dalle Ame e col luogo della visione del 7. d. Morte mo- 
strando la consonanza, che veramente ce è, fra esso e la fine del sonetto, 
e rivelando che nei vv. Mai non si ruppe... il P. stesso ci dice come do- 
vette accorgersi, almeno in quel giorno, dell'amor di Laura. Qui il Ces. 
obietta: ma come va che dopo del son. torna la stessa storia del cor diro, 
sent amore eec.? E va bene; ma bisogna spiegar la contraddizione dei 
due termini, non sopprimerne una: e la contraddizione si spiega col por- 
tamento di Laura verso il P., quale si rileva dal secondo capit. del 77. 
di Morte. Anche giusta è l'altra obiezione del Ces. come va che dopo 
averla vista terita, il P. fuege? Vero: ma il P. dice la cidi ferita, rite- 
rendosi a un tempo passato; ora la speranza tarda a venir troppo, e per 
questo fugge l'ingannevole more, dal quale sperava ogni contento, mentre 
si trattava d'una donna onesta, come osserva il Sie. pp. 194-5). Oppone 
ancora il Ces. che la visione del Tr. d. Morte (ID è tutta immaginazione 
del P., e che ivi Laura non è la storica Laura, ma quella del P. Vero: 
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ma resta immutata la osservazione del Sic., che un fatto reale, qual’ è 
quello ricordato nel vs. Sola..., non poteva essere inventato. Altre prove 
il Sie. avrebbe potuto e dovuto addurre, ma, alla fin fine, io dico, questa 
dimostrazione è superflua : basta a noi che un altro luogo importante. 
qual’ è quello cit. del 7. d. Morte, si trovi d'accordo col son. nel far Laura 
innamorata: poco importa che questa fosse uria semplice illusione del P.! 
Quindi a tutto rigore non ci sarebbe bisogno di esaminar il son. respon- 
sivo di Sennuccio del Bene, che (come pare anche al Mestica) mostra che 
Laura amava il P. Il Ces. cerca di attenuarne la importanza: e duole di 
veder com’ egli, così acuto, anzi troppo acuto, scopritor di sensi riposti 
nei sonn. scritti per Lanra, qui poi cerchi di attenuare le espressioni 
dell'amico del P., cercando di spiegar tutto come una piacevole imagina- 
zione degli amici! Già, come ho avvertito, a noi basterebbe questo che 
il P. « credesse all'amor di Laura »: il resto sarebbe inutile, al nostro 
SCOpo. . 

A_ proposito del son. Perch 0 fabbia guardato di menzogna, il Ces. po- 
nendolo insieme al son. Ben sapera io, chè sembrano scritti ambedue a 
Capranica nel 1337, perchè in essi si tratta di donna -presente, vuol che 
sia scritto per un'altra donna. Ma il Sic. giustamente osserva che l'averlo 
scritto lontano non vuol dir nulla, se esso si accorda con mille luoghi 
delle ‘time, in cui è ripetuto lo stesso concetto. Il Ces. non fa che ripe- 
tere la prima opposizione della data, che sparisce con l'osservazione -del 
Siec., che non è la prima volta, che un poeta componga una poesia in tempo 
lontano da quando n'ebbe l'idea. 

1l Ces. riferisce alla stessa avventura della viaggiatrice il madr. Per- 
chè al viso; ma la dimostrazione del Sic. è vittoriosa: qui è allegoricamente 
descritto l'amor del p., che verso il 13:37, preso dal misticismo, come 
chiamato da Dio, delibera di abbandonar l'amore, che lo aveva avvinto 
per dieci anni. E rattorza la bella dimostrazione colla ball. Quel foco, che 
sarebbe il rovescio della medaglia. Del resto, la dimostrazione del Sic. per- 
suaderebbe anche il Ces., « se non fosse che questa. composizione e la 
seguente ballata ILI precedono immediatamente quel terribile son. Se col 
cieco desir, contro il quale s'infrangeranno gli sforzi di tutti propugna- 
tori dell'« amore unico e onesto »; onde il Ces. rimprovera giustamente 
il Sie. di averlo trascurato. lo farò del mio meglio per prendere la sua 
parte, non però in questo luogo. 

Ma: ci sono in realtà delle rime scritte per altre, dopo morta Laura. 
Il son. L'ardente nodo i due contradittori d'accordo dicono seritto per un 
nuovo amore; però il Ces. vuol che il p. ne fosse già preso ed arso, il 
Sic. (pp.211 s&g.) non vuol vedervi neppure un amore incipiente, ma un 
semplice < allettamento estetico ». Troppo poco, a dir vero! Il Ces. av- 
Verte: « Se nora esca tu, tu un'altra donna; se 108 altro foco tu, fu un altro 
amore... il nodo, vale a dire il legmme, fu contratto ; il fvceo, vale a dire 
la passione, vampeggio ». Ma questo è troppo: il P. dice (ragiona bene qui 
il Sic.) ebbe un altro laccinol fra l erba tesa... Tal ch'a gran pena indi 
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scampato fora. E se non fosse... io sarci preso ed arso »: fora, sarci sono 
condizionali. Ma il nodo, il foco? E un'espressione poetica. che anticipa 
quello che doveva essere: il nodo era preparato, e così il fuoco; e sono i 
mezzi di Amore; ma il P. chiaramente protesta di non essere stato preso 
ed arso. Questo si vede chiaramente nella canz. Amor se ma’, e dal son. 
Quella che “l giorenil, formanti un solo gruppo. Vero, ma nel son. Quel 
nodo il p., benchè si sia fidato nell'esperienza, pure sembra respirare per 
essere stato liberato per via della morte. 

Dunque, come ben dice il Ces., la passione minacciava di essere for- 
tissima: altro che « allettamento estetico! » Perciò il Ces. vuol che il son. 
appartenga al gruppo delle rime per la bella ferrarese: il cui amore è con- 
fessato in quel son. estravagante, che il Melchiorre trovò in un ms. au- 
torevole del see. XIV. Il Sic. (pp. 218 sgg.) dubita che sia del P., ma con 
ragioni non sufticienti: se il son. tu seritto tra il 49 e il 50, il P. in quel 
tempo non avrebbe potuto comporre « un sì fatto sonetto men che me- 
dioere ». Lasciando stare che di sonn. mediocri e pur cattivi (perchè non 
contessarlo 7) ce ne son anche nel Canzoniere ; ma quel son. a me sembra 
uno dei più belli, che potesse scrivere il P. Come, dunque, negarglielo 
per questa ragione ? E se è così, non ci son ragionamenti che valgano 
a distruggere la contessione reale d'un amore; e invano il Sic. cerca di 
attenuare il fatto e di scusarne il P. Egli dapprima nega (pp. 210) che 
il son. L'ardente nodo appartenga al gruppo ferrarese, perchè (e non senza 
ragione) il P. si contraddirebbe, nell’uno dicendo di non essere stato preso, 
nell'altro dicendo di sì; ma poi, sulla via di attenuare il fatto del son. 
Antonio, aggiunge: « Una pura fantasia. dunque, anel'essa morta sul na- 
scere, come quella di cui si parla appunto nel son. L'ardente nodo » (pp. 
221). Dunque, potrebbe appartenervi? Lo credo di si: e la contraddizione 
si potrebbe spiegare (come mostrerò altrove), coll'ammettere che il son. 
Antonio riveli il vero principio della passione, la canz. la lotta del P. 
contro di essa, e i due  sonn. l'illusione che il P., liberato che fu da 
quella passione, volle fare a sè stesso (com'è naturale) di non essersi 
innamorato. Oppure che in seguito il P. volesse farsi anche di quell’ in- 
cidente un vanto della sua fedeltà d'amore; e, conservando i componimenti 
che a questo fossero atti, scartò quello che non faceva al suo scopo. Ma 
appartiene anche a tal gruppo la hall. estravaggante Amor che n cielo ecc? 
Il Sie. non se ne occupa: io a priori non sarei alieno dall'ammetterlo, 
perchè, secondo me, il vero e giusto scopo è di mostrar non già che il 
P. non abbia amato altre donne, ma che non abbia accomodate le poesie 
seritte per esse per farle passare come composte per Laura. Ma vi sono 
ostacoli gravissimi ad ammetterlo, che ora non è il caso di mostrare, Ma 
il Sic. non doveva  trascurar di esaminare il caso del son. Aspro core, 
scritto nel 1350, due anni dopo morta Laura, e pure inserito fra le rime 
per essa! Bisogna convenire che è uno scoglio duro che bisognava eli- 
minare, ed io mi provero di farlo altrove. 
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La conclusione di questa lunga controversia non sarà quella che vor- 
rebbe il Ces. né tampoco quella del Sic. Il quale col suo lavoro, che pecca 
di soverchia prolissità, pur non usutruendo di tutte le prove al suo scopo, 
riesce in gran parte a toglier dal P. l'accusa di aver inserite nella rac- 
colta di rime per Laura, rime scritte per altre donne. Ma ha voluto ol- 
trepassare il suo compito e dimostrar che il P. non amò nessun’ altr: 
donna, né prima nè durante l'amor di Laura, nè dopo la morte di que- 
sta. Ciò riguarda l'uomo; e pur troppo le testimonianze, che ci restano, 
non solo non ci permettono di affermar questo, ma ci mostrano il P. 
proclive alla sensualità. 

In un’Appendice il Sic. tratta dei sonn. La della donna e Poichè voi ed 
io. Il primo, da tutti assegnato al 1342, il Ces. volle riportare al 1337, 
raftrontando una lett. (Sen. XIV, 17) con un'altra (Fam. X. 4) e conclu- 
dendo che si tratta di una sola visita alla grotta di S. M. Maddalena, 
alla quale partecipò anche Gherardo, che da quella visita fu rafforzato 
ad entrare in convento. Il Nic. con buone ragioni mostra che l'una let- 
tera non ha che far con laltra, ma si spinge troppo a voler dimostrare 
che la Fem. X, 4 si riterisca ad un tempo posteriore al 1342. Le sue ra- 
gioni per altro non m' inducono ad accettar la data tradizionale del son., 
che io col Ces., ma per altre ragioni, credo anche del 1337. 11 Ces. vor- 
rebbe riferire a Gherardo anche T altro son.; ma le ragioni del Sie. ci 
fanno respingere questa ipotesi, quantunque resti incerto ancora a chi 
fosse veramente indirizzato. 
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Francesco FLAMINI. — Girolamo Ramusio (1450-1486) e i suoî versì latini 
e volgari (Estr. dagli Affi e memorie d. r. Accad. di Padova. vol. XVI; 
Padova, Randi. 1900; 8°, pp. 4D). — Il R.fu poeta in latino ed in volgare. 
Le sue poesie latine. migliori delle italiane, sono in gran parte licenziose, 
come quelle del Panormita. del Filelto e dei Priupea, e furono scritte a 
Padova tra il 1476 e 181 e dirette a Girolamo Donato. Nel 141 tn- 
rono pubblicate di su il cod. laurenz.- strozziano CXLH_HII a Parigi col 
titolo di Lusus în Venerem con V Hermaphroditus del Beccadelli ed altre 
consimili. Le poesie in volgare. rozze e disadorne, sono ancora inedite in 
due mss.; il napoletano della Nazionale XHI, D, 45. e lo zeniano della 
Marciana: it. IN. 255. tutt'e due membranacei del see. XV. In queste 
poesie, scritte, nel 1481 e 82, durante un viaggio pel Mediterraneo, egli 
piange specialmente la perdita di una nobile fanciulla: Catta da Nami, 
che sarà. secondo il F].. certamente la nipote del celebre condottiere Gat- 
tamelata.la quale si chiamava appunto Caterina Gattesca. e morì nel LE66: 
e canta anche altri amori suoi per un'Angela ece. Come il celebre suo 
nipote Giambattista. antore delle Nurigationi et riaggi. anche G. Ri. na- 
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vigò in Oriente, forse per apprendere le lingue orientali anche e lui care, 
come all'amico suo Pico della Mirandola) e per far fortuna. In un'appen- 
dice il FI. dà una poesia latina e otto sonetti del R., uno dei quali è di- 
retto a Pico della Mirandola, e una risposta di costui, non per anco co- 
nosciuta per le stampe. — E. P. 


Guino ZaccRETTI. — Briciole dantesche (Bari, 1500; 16.°, pp. 23). — La 
prima di queste note, a Par. X, 86-7, è fondata snl falso concetto che i 
Lenti vengano giù dall''empireo nei varii cerchi per apparir a D.: l' in- 
terpretazione comune è l'unica vera. Nella seconda lo Z. spiega perché 
mai il poeta inviti il lettore ad aguzzare gli occhi al vero, in Purg. VIII, 
19, se era leggiero trapassare al significato riposto (perché, com'è noto, 
il Vellutello propose che ammonisse il lettore a non passare oltre legger- 
mente); e crede che D., avendo innanzi a sè il gran pubblico dei lettori, 
non quelli eletti della terza cantica, aveva bisogno di metterli sull'avviso 
quando presentava: un'allegoria : spiegazione poco felice anche questa, chi 
ricordi quante difficili allegorie si trovino prima, senza l' avvertimento. 
D'altronde era proprio leggiero quel velo ?... Ha ragione quando sostiene 
che in Par. VI, 35 il soggetto di « cominciò » è la virtù di Dio, non Giu- 
stiniano, e che non vi è interruzione; ma non vede, come non vedeva 
nessuno, che s'intende del primo prodigio o miracolo apparso nella storia 
dell'impero. Anche le altre note’ non hanno importanza. — Z. 


Cirillo BERARDI. — « Lascio cotale frattato ad altro chiosatore », Dante, 
V. N., 4rL (Bozzolo, Arini, 1902; 160, pp. 28). — Sino a che il B. sostiene 
che la « chiosa » della morte di Beatrice si ritrovi nellapparizione di lei 
sulla vetta del Paradiso terrestre, e che vi abbia il poeta rappresentato 
quell'apoteosi a cui pensava nello scrivere il passo citato della V.N., si 
potrà osservare che questo è un restringere il pensiero di Dante, e che 
questioni così complesse non si svolgono in poche pagine, e senza cono- 
scere gli scritti più recenti; ma non tuttavia sapergli muovere nessun 
rimprovero grave. Ma quando egli dice che i rimproveri di Beatrice sul 
sacro monte alludono al matrimonio con Gemma Donati, noi lamentiamo 
seriamente che nessun riparo possa mettersi a questo germogliare di male 
erbe nell’intrigatissimo campo della letteratura dantesca! — Z. 


Pro Rayna. -- L'iscrizione degli Ubaldini e il suv autore (estr. dall'Arch. 
stor. ital.,S. V. t. XXXI; Firenze, 1903; 89, pp. 70). — Giustizia è fatta! 
I pochi e suecosi cenni dati dal R. nella 6.8 disp. del Codice diplomatico 
dantesco (p. 4: qui sono diventati una trattazione; la cui lettura dà l’idea 
di un'istruzione giudiziaria, che, movendo da poche prove indiziarie, si 
addentra nell'esame minuto e ditticilissimo di cose assai remote, e con- 
chiude coll'accertare il delitto e scoprire il reo. L'iscrizione, che alcuni 
han creduta dei più antichi e venerandi monumenti della nostra lettera- 
tura, e il più discreto e incredulo, il p. Ireneo Aftò, concedeva che tosse 
tuttavia del sec. XII è una falsificazione del see. XVI, come dimostrano 
le condizioni del marmo, de' caratteri, della composizione, della lingua, 
la genealogia degli Ubaldini: la controprova è data da fatti e indizii che 
attestano come fu tabbricato il falso. L'autore è Giovambattista Ubaldini, 
il quale non fece solo questo talso, e la sua Istoria della Causa degli Ubal- 
dini «Firenze, 1588), ne contiene altri. HI R. alla fine della lunga dimo- 
strazione raccoglie una riftessione dell'ottimo Vincenzio Borghini, il quale 
si trova di aver dato la notizia dell'iscrizione anche prima di G. B. Ubal- 
dini, che «non è verisimilmente da sospettare d'inganno percioechè... questa 
è famiglia, che non ha bisogno di simili invenzioni »; e promette che 
quando si sarà conosciuto un poco addentro Giovambattista e i suoi, si 
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potrà vedere se c'era la ragione. E questa preziosa conoscenza ci procu- 
rerà il R. stesso in un successivo articolo, che sarà certamente un inte- 
ressante capitolo non solo di storia letteraria, ma della storia dei nostri 
costumi. — Z. 


, (Giuseppe CastELLI. — Cecco dì Ascoli e Dante (Roma, 1903; 8°, pp. 31)..— 
E una conterenza tenuta a Roma il 12 aprile 1902 nel circolo Cola di 
Rienzo; ma ben riassume gli studii del C. sul famoso astrologo e poeta, 
e quali elementi di vera grandezza egli vi ammiri. Il C. ha pagine elo- 
quenti, che ci fanno intendere benissimo la sua profonda persuasione e 
il suo proposito: « E se il poco ingegno mio non si estinguerà scendendo 
verso la vecchiezza laboriosa, spero di assolvere l’ assunta fatica di far 
risplendere nella loro interezza I uomo e il poema che trate Accursio 
aveva votato alla distruzione ». Egli tratteggia la figura di Cecco, mentre 
‘aga per le scuole del mondo, le sue persecuzioni, la morte eroica, la 
fama, di cui resta grande monumento nella leggenda, degna veramente 
di studio specialissimo ; poi cerca di scagionarlo dall'odio contro Dante. 
affermando che nel verso: Se Dante poi le solre son contento si abbia la 
prova di coraggio filosotico e amore della disputa, e che infine sia più 
da tollerare e seusare Cecco che non i nemici e invidiosi di Dante, come 
lo stesso Petrarca e Cino da Pistoia; vede nel suo eroico atteggiamento 
di fronte al clero politico un esempio profittevole alla nostra generazione; 
e finalmente, esaminando a larghi tratti il poema, ne rileva quella bel- 
lezza e soprattutto quelle divinazioni scientifiche che anche Guglielmo 
Libri ammirava. Naturalmente, non possiamo da una conterenza.aspet- 
tarci le prove di molte di queste asserzioni, ed io non starò qui a con- 
traddire il C. dove ini pare sostenibile un'altra opinione; ma sono con- 
vinto che la figura di Cecco d' Ascoli meriti di essere studiata più pro- 
tondamente, che non si sia fatto (lasciamo stare il giustamente biasimato 
Francesco Palermo), e che il C. dedicherà ancora al grande marchigiano 
le sue cure attettuose. — Z. 


‘Eemio BeLLorini.— Vote sulletraduazioni italiane delle « Eroidi » d'Ovidio 
anteriori al Rinascimento Torino, Loescher, 1900 ; 89, pp. vn-85). — Fanno 
secuito alle Note sulle traduzioni italiane dell'« Ars amatoria » e dei 
« Remedia amoris » d'Ovilio anteriori al Rinascimento (Bergamo, Cat- 
taneo, 1592) e precedono un'ultima parte di Nofe sulle traduzioni delle 
Metamorfosi lo stesso periodo, non ancora pubblicate. Le presenti Note 
si occupano prima della traduzione delle Zrosdi attribuita a Filippo Cetti, 
“contenuta in 36 mss. e pubblicata quattro volte. Il B. mostra che tu 
fatta tra il 1320 ed il 30 sul testo latino, e che non è sicura F attribu- 
zione di quella versione al Ceth. La traduzione del cod. laurenziano 
giuld. reliq. TL della prima metà del sec. XIV, è parafrasi e adattamento 
di una versione trancese delle £roidi, probabilmente la stessa di eni si 
servi il compilatore francese d'una Sforia artica (Romanta, XIV). La me- 
desima traduzione, per alcune epistole soltanto, si trova in altri codd. fio- 
reutini della Nazionale e della icona e nel cod. principale, e in due 
di quest'ultima biblioteca essa è accompagnata « da un ampio commento, 
pur esso tradotto intieramente o quasi intieramente dal francese ». Un 
estratto di questo commento (che il B. e il Del Lungo. il quale prima 
studiò, nel /). Compagni, questo cod.. proporrebbero di pubblicare) per quel 
che riguarda le prime quattro epistole, è in un cod. maglb. Altre tradu- 
zioni di alcune delle Ervidi, dal testo latino, sono negli accennati mss. 
riccardiani, La traduzione in ottava delle £roidi di Domenico da Montie- 
chiello, della fine del Trecento e anteriore al 1416, fu più popolare di 
quella attribuita al Cetti, della quale, e non del testo latino, egli si servi 
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per la sua parafrasi. Secondo i mss. la patria di questo trecentista po- 
trebb' essere così Monticchiello che Monticello, tutt’ e due villaggi nel 
Senese; e, pur ritenendolo nativo del primo di questi. il B. dice possibile 
e probabile, ma non del tutto sicura. la identificazione proposta in questi 
anni del traduttore delle Eroidli con gli altri omonimi, uno seguace del 
Colombini, l'altro rimatore, ed il terzo, autore d'un poema sulla storia 
trojana. Probabilmente si tratterà di due Domenichi da Monticchiello, 
uno seguace del Colombini ed autore delle rime, l'altro versificatore delle 
Ervidi e della Storia trojana. In fine il B. si occupa di un frammento 
di traduzione in 106 versi della prima epistola ovidiana, che si trova in 
un cod. laurenziano, di mano della fine del Trecento e del principio del 
Quattrocento, e di autore forse aretino. Il B. pubblica tutto questo tram- 
mento, che è notevole specialmente pel metro: quartine di endecasillahi 
rimanti « è 6 a. In appendice sono indicati i mss. delle Eroidi del Cet; 
il principio e la fine di otto epistole ovidiane secondo due codd. riceard.: 
e i mss. e le stampe della traduzione del Monticchiello. — E. P. 


» Lucrezia DE Mepici. — Le laudiî (Pistoia, Flori, 1900; 8.9, pp. xx1u-23: 
ediz. di 100 ess... — Il prof. G. Volpi, che ha curata questa bella stampa, 
pubblica qui, riunite tutte assieme a in lezione più corretta, le otto Landi, 
sei delle quali attribuite a madonna Lucrezia, moglie di Piero de' Medici, 
dalla seconda ediz. fiorentina delle Laudi del Beleari (1486 2), e due ine- 
dite contenute nel cod. maglb. VIL 1159 (d‘origine medicea), giovandosi 
della predetta stampa e di quattro mss. della Nazionale di Firenze. Ec- 
cone i capoversi: 1. Ecco el Messia E la madre Maria 2. Deh renitene, 
pastori; 3. Ben renga osanna E la fiqliuola d'Anna ; 4. Ecco el re forte. 
Aprite quelle porte; b. Contempla le mie pene, 0 peccatore ; 6. O Signor mio, 
hen fu lamor tuo forte; €. Viene”! messaggio E lo spirito saggio; 8. Nun 
mi curo più di te. 1 V. dà conto della sua ediz. nella  pretaz. e in ana 
bibliografia dei mss. e delle stampe. -— E. P. 


Marco Vartasso. — Antonio Flaminio e le principali poesie dell’ auto- 
grafo vaticano 2870 (Roma, Tipogr. Vaticana, 1900; 80, pp. 66). — Aned- 
doti in dialetto romanesco del see. XIV, tratti dal cod. vat. 7654 (Roma. 
Tipogr. Vaticana 1901; 8°, pp. 1Lb. — Questi due opuscoli fan parte 
della collezione Sfudi e festi, edita dalla Biblioteca Vaticana (nn. 1 e 4). 
Nel primo il V. ci ottre notizie biografiche dell'umanista Antonio Biaxan- 
der (14602-1513), 0, come poi si disse, « Flaminio », siciliano, di padre 
greco e di madre dalmata. Verso il 1486 era a Napoli, e. benchè il V. 


lo asserisca, non si rileva da nessun docnmento ch' ei facesse parte del- 


l'Accademia pontaniana, che il ricordo fattone dal Giannone si riferisce 
certamente al più celebre omonimo poeta latino del Cinquecento. Marco 
Antonio. Verso la fine dello stesso anno era a Roma, nella cui univer- 
sità insegnò rettorica. dal 1493 circa fino alla morte, che fa improvvisa 
e ricordata nel De lifferatorum infelicitate di P. Valeriano. Il cod. vati- 
cano 250 contiene le sue poesie latine antograte, fra le quali son note- 
voli quelle storiche, dirette a Cesare Borgia, al card. R. Riario e a Pio 
HI. sulla battaglia di Fornovo. sull imperatore. Massimiliano e sui Ve- 
neziani. Di tutti questi componimenti il V. pubblica Tindice, una scelta 
di cinquantasette poesie, nonchè l'epistola del card. Bertrando di Vaqueiras 
al Fluninio. In fine © anche un indice di personaggi storici ricordati in 
quelle poesie. — Del cod. vat. (654, della fine del XIV 0 del principio del 
NAV secolo. il V. trae due rappresentazioni sacre sulla Natirità e la De- 
collazione di S. Giovanni Battista vna Leggerda di S. Cristoforo e due 
Landi silla fine del'mondo. NH V. mostra che tutti questi sono componi- 
menti scritti in dialetto romanesco, verso la metà del secolo XIV. I metro 


DELLA LETTERATURA ITALIANA 81 


è lo stesso delle Devozioni umbre e abruzzesi. Il V., confrontate le due 
rappresentazioni romauesche con quelle de’ codd. 528 e 344 della Nazio- 
nale di Roma, rileva ch'esse non sono senza pregi, anzi mostrano « un 
certo progresso sulla maggior parte delle rappresentazioni contempora- 
nee ». La Leggenda di S. Cristoforo, in ottava rima (vv. 376), pare rica- 
vata dalla vita del santo di Iacopo da Varagine; le due Laudî « de fi- 
nitione mundi » (« Serraco battalglie, lite et discordia », « Et l’altra notte, 
poi che foi sbelgliato ») sono una in istrofe di sei versi enneasillabi, l'altra 
in ottave di endecasillabi. Un « Lessico delle voci più notevoli e un facsi- 
mile in fototipia del cod. chiudono la interessante pubblicazione. — E. P. 


Giacomo Giri. — Il codice autografo della « Sforziade » di Francesco Fi- 
lelfo (estr. dagli Attî e Memorie della R. Deputazione di Storia patria per 
le Marche, V; Tolentino, Tip. Filelfo, 1901; 4°, pp. 37). — Del modo di 
lavorare di un umanista, e propriamente di quello spirito ambizioso e tor- 
bido che fu il Filelfo, è difficile avere più precise notizie che in questa 
monografia, ammirevole per il ragionamento serrato, denso, e il criterio 
acuto, pronto e sicuro. Il G. dimostra che il cod. casanatense C, HI, 9, 
è autografo; e, studiandolo nelle minime parti, valutando anche ‘gli ele- 
menti esteriori della conservazione del ms., liesce a costruire perfettamente 
la storia della composizione del poema, e insieme ad illuminarci la figura 
dell’autore. In costui nessun proposito chiaro e ordinato, questa volta: co- 
minciò con grandi proporzioni, poi ripiegò, poi ebbe un altro scatto, poi 
non ne fece più nulla, mentre lo Storza non era ancor morto. Il libro de- 
cimo non fu mai composto, salvo i primi 18 versi; l’undecimo fu co- 
minciato prima del nono, per adulare Pio II, quei due libri, nono e de- 
cimo, saltati, non sarebbero bastati a tratteggiare gli avvenimenti che vi 
si dovevano contenere. E a queste dimostrazioni di capitale importanza, 
si aggiungono poi ricerche e notizie collaterali (come quelle del modo 
usato dal Filelto nel pubblicare i suoi lavori, e delle correzioni che egli 
taceva alla grande opera), le quali finiscono a porgere dell’ inedito poema 
un'idea assai più precisa e diretta che non ne venisse dai resoconti ana- 
litici. Il titolo adunque annunzia meno di quello che in realtà si trova 
nel prezioso opuscolo. — Z. 


Pietro Boccone.— Leggendo la « Divina Commedia »: anno della Visione 
dantesca; il v. 75 del ec. Vdell'Inf.; la « mala striscia »j il « balco d'oriente » 
(Palermo, Tip. Era Nuova, 1902; 49, pp. 50).— La presenza del prot. F. 
Angelitti in Palermo sarà segnalata nella storia del culto di Dante in 
Sicilia, perchè con quella è sorta una vera fioritura di discorsi e ricerche 
sull'anno della visione, come se non vi fossero altri argomenti degni di 
richiamare l'attenzione dei giovani. E non accenna punto a finire, seb- 
bene dovrebbe servire di ammonimento l'esempio che neppure alla fede 
ardente e pertinace dell'Angelitti è riuscito di triontare della comune opi- 
nione, con altri argomenti che non sono, sicuramente, le sottigliezze ese- 
getiche, tutte soggettive. Non voglio dire con questo proemio che la nota 
del d." Boccone sia perfettamente inutile, chè anzi essa ha il merito di 
presentare un argomento non punto spregevole ai sostenitori dell’anno 
1300. Egli dice che l' indizio storico più favorevole al 1301, ossia, come 
è noto, l'accenno al matrimonio di Beatrice d' Este -con Galeazzo Visconti, 
perde questo sno valore, se si bada che il poeta quando dice avere ella 
trasmutato le bianche bende, non implica che si fosse maritata: ciò è 
detto subito dopo, ma in forma di predizione, con le parole: « Non le 
tarà sì bella sepoltura >, ece. Ora Beatrice d' Este, prima di rimaritarsi 
col Visconti, si fidanzò col tielio di Alberto Scotti, signore di Piacenza, 
ed è ragionevole supporre che col fidanzamento si smettessero i segni 
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della vedovanza. È un argomento che merita di essere studiato. Non così 
importante è ciò che dice il B. degli altri indizii storici : avrebbe fatto 
meglio a limitarsi a questo primo, approtondendolo convenientemente, da 
non lasciare nessun desiderio nel lettore.— Le altre note fanno prova di 
studio e d' ingegno, ma anche di quello indirizzo che si ostina a voler 
spiegare tutto, escogitando teorie, alle quali le parole del poeta porgono 
deboli appigli. Su nf. V, 75, ossia « che paion sì al vento esser leggieri », 
immagina che per effetto di prospettiva i più lontani appariscano più 
lenti, e leggieri i vicini; onde i due amanti non sono stati notati se non 
per la loro vicinanza; la qual cosa mi pare impossibile. Più astruso il 
ragionamento sul significato allegorico dell’episodio della tentazione nella 
valletta dei principi, dove il B. vorrebbe raftigurato come la spada del- 
l'amore riesca a vincere la politica astuta ed egoistica: allo stesso modo 
si POESROTO immaginare cento altre cose. Intervenendo nella disputa sul 
balco d'oriente, sostiene che trattasi di aurora solare, ma che questa ap- 
paia a colui che si trovi alle coste spagnuole e marocchine, orientali ri- 
spetto all’isoletta del Purgatorio. — Z. 


PERIODICI. 


Atene e Roma (n° 51): G. ALBINI, La I egloga di Dante. 


Ateneo (n.° 7): M. ScHipa, Le prime relazioni tra î Borboni e l' autore 
primo della sventura del Giannone. — M. PorgNA, Intorno al « Filippo » 
di V. Alfieri. 


Archivio storico napoletano (XXVIII, 1): B. Croce, Una data importante 
nella vita di Juan de Valdes. 


Bibliofilia (IV): C. Lozzi, Cecco d'Ascoli. Saggio critico e bibliografico. 


Bulletin îtalien TIT, 1): H. Hauverte, Un chapitre de Boccace (« De 
cas. vir. ill., IX, 206) et sa fortune dans la litt. frane. — A. MorgL-Fario, 
A propos du sonnet « Superbi colli ». — L. Auvray, Note sur un lettre de 
Muachiavel, 


Bullettino d. Socîetà dantesca italiana (X, 4): F. TorgRaca, Sul paragrafo 
IV dell’ epistolu a Cangrande. 


Bullettino d. Società filologica romana (n.° 4): V: pe BARTHOLOMAKIS, Nota 
bonvesiniana. — G. Crocroxi, Il frammento barberiniano delle Chiose di J. 
Alighieri. 


Bullettino senese di storia patria (IX. 3): P. Vico, Noterella dantesca. 
Su’ versi: « Or tu giammai Gente sì vana come la sanese.. ? a 


Critica (n.92): G. GextiLe, La filosofia în Italia dopo il 1850.Iu continua- 
zione nel tase. seg. Parla di G. Ferrari. — B. CRrocg, Note sulla letter. 
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ital. nella seconda metà del sec. XIX. Qui si occupa di A. Fogazzaro e 
nel fasc. seg. di E. de Amicis. — (3): B. C., I mss. dell'ab. Galiani (1). 


Fanfulla della domenica (XXV, 2): V. Can, V. Alfieri. A proposito del 
libro di E. Bertana: continua nei nn. 3, 4, 5. — C. TraBALZza, Un altra 
poesia inedita di F. dall'Ongaro. — G. Rossi, Una nuova versione in dial. 
bolognese della « Secchia rapita ». — (3): G. B. PeLLIZzaRo, Una bizzarria 
scientifica del Doni. — (4): C. ARLÌA, Un documento riguardante B. Davan- 
zati.—(5): G. CrocionI, La « Quaestio de aqua et terra » attribuita a Dante. — 
(6): G. GioLI, Due lettere del Galateo sulla Disfida di Barletta e su E. 

teramosca. Che novità!!— (7): F. p'Ovipio, L'accoramento dî Virgilio nel 
suo domicilio coatto nel Linibo. — C. Pieorrni BeRrI, M. A. Brunamonti.— 
(8): A. GoTTI, G. Capponi e U. Foscolo. — C. Arta, Il primo giornale bur- 
lesco fiorentino. — (9): G. Rossi, Roncisvalle nei ricordi di un pellegrino del 
seicento. Continua nel n.° seg. — A. NERI, 7. Grossi in esilio. — (10): G. 
Vipossica, Una novella del Sacchetti e un libro popolare tedesco. — (18): G. 
CrocionI, Lo strascico di uno scandalo. Per l’incoronazione di Corilla Olim- 
pica e il processo contro i satiristi anonimi. — (15): R. RENIER, Danto- 
filia, dantologia, dantomania (2).—V. Cian, Per un Dizionario bio-bibliogra- 
fico degli scrittori italiani. — A. Lkonk, Nota manzoniana. — (16): G. B. 
PeLLIZZARO, Tra le fonti della « Ger. Lib. »: l'episodio di Clorinda. Il mo- 
tivo embrionale della donna amata uccisa da chi l’ama, è nelle Postho- 
merica di Q. Smirneo (3). — (17): F. FLaminI, La gloria del Petrarca. — A. 
GOTTI, 0. Guerrini e A. Manzoni 0 del verismo. — (18): A. SEGRE, Il « Giuoco 
del Ponte » in Pisa e le poesie d'occasione. — (20): C. ArLìa, Il Machia- 
velli ed una cortigiana. 


Giornale dantesco (X, 12): G. Riconi, Il meccanismo della Visione secondo 
D. Alighieri. — E. SpapoLini, Reminiscenze dantesche in uno sconosciuto 
poema del sec. XVI. Il poema è l’Innamoramento di Ruggeretto di Panfilo 
Rinaldini del 1555. Un esame di esso dà contemporaneamente lo Sp. nel 
periodico Erudizione e belle arti. — L. BartoLUCCI, Una nuova chiosa al III 
canto dell’« Inferno ». — (XI, 1): P. Papa, I ritratti di Dante in Santa 
Maria Novella. — (2): F. TorRaca, I campioni « nudi e nuti ». Risposta 
al Davidsohn (Bull. d. Soc. dant. VII, 39; IX, 185). I campioni sono i gla- 
diatori antichi, non i duellanti medievali. — F. P. Luiso, Per la varia 
fortuna di Dante nel sec. XIV.— (3): E. CarRARA, La pecorella di Dante: 
« a proposito dell'ecloga I ». 


Giornale storico d. letteratura italiana (XLI, I): P. Savs-LopPkz, Lirica 
spagnuola în Italia. Studiando « particolarmente la barzelletta in Napoli 
sotto il governo dei primi aragonesi », trova che questa, piuttosto che 
l'influenza della ballata toscana contemporanea (come han ritenuto fi- 
nora « quanti hanno avuto occasione di accennarvi », come il Casini, il 
Torraca, il Pèrcopo ed il Gaspary) subisse quella della canciones o bar- 


(1) Possiamo ora annunziare con vivo piacere che la corrispondenza degli amici 
francesi (e in ispecie quella della D'Epinay) al Galiani è stata in questi giorni rin- 
venuta a Napoli mercò le solerti cure di B. Croce. Nelle Notizie ed Appunti (p. 94) 
di questo fasc. diamo un elenco particolareggiato di questi manorcritti. 

(2) V. ora due lettere sullo stesso argomento di C. Ricci e B. Crock nella Critica 
di quest'ultimo (n.° 3). 

(3) L'osservazione è tutt'altro che nuova! Fu già fatta dal Parnaareco (S/ndi sn 
Tasso, pp. 130-1), dal Vivaupi (Sulle fonti d. ter. Lib.,1I.27), il quale richiamò meglio 
un luogo dell'//azia liberata, accolto poi dal Murrinennu (Ze fonti d. « Ger. Lib. », 
pp. 132-3;.— E. Proro. 
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zelletta dei poeti spagnuoli della corte di Alfonso il Magnanimo. Fra la 
barzelletta indigena e la spagnuola della corte di Natpoli il S.-L. vede 
«una grande affinità di contenuto e di forme, di gran lunga maggiore 
di quell’ altra attinità che si è voluto scorgere con le ballate toscane ». 
Ma, con tutto ciò, il S-L. viene a concludere che, « mettendo 1 intluenza 
spagnuola di fronte alla toscana », egli non ha « înteso affermar l'assoluto 
predominio di quella e la completa assenza di questa >. E allora perché 
insistervi tanto? (1). — A. SAvioTTI, Feste e spettacoli nel Scicento. — V a- 
rietà: P. TovxBeE, Dantes reference es to glass. — B. Soubati, La coda 
di Gerione.— Comunicazioni ed a ppunti: A. Burti, Una let- 
tera inedita di A. Manzoni. — (2-3): E. BertANA, La mente di G. Leo- 
pardi în alcuni suoi « Pensieri di bella letteratura » italiana e di estetica. 
Mostra che da' sette volumi de’ Pensieri possa trarsi un « grandissimo 
aiuto per lo studio delle idee letterarie ed estetiche del L. », ma che di 
questo aiuto debba usarsi con cautela. — G. SALVEMINI, ZL « Liber de re- 
gimine civitatun » di Gioranni da Viterbo. IS. che ha pubblicato recen- 
temente quel testo nella Biblioteca jurulica medii aevi del Gaudenzi 
(Bologna, Monti, 1901), studia qui « i rapporti che intereedono fra esso e 
le sue fonti e l'ultimo libro del Tesoro ».— Varietà: B. FELICIANGELI, 
Alcuni documenti relativi all'adolescenza dî Battista e Costanzo Sforza. — 

Mancixi, Un intercenale inedita di L. B. Alberti. —- A. Benzoni, Una 
lettera di M. Cesarotti. 1 quella lunghissima diretta al Merian a Berlino, 
che si riteneva perduta, in difesa della sua incostanza politica rintaccia- 
tagli dal Denina. — E. BeLLorini, S. Pellico e F. Confalonieri. — Com u- 
nicazioni ed appunti: R. Zagaria, d proposito del « principiato 
stylo » della « Hypnerotomachia Poliphili » e di due congetture recenti. — 
G. BruscHi, Una chiosa ed un riscontro. Sostiene il comune significato di 
« donna della torma » (* cavalla da figliare ©), contro il quale il Torraca 
(Di un Commento nuoro alla D. Com., Bologna, 1899) oppose un brano 
del Passavanti, ove « le donne della torma » son dette Erodiade e Diana. 


(riornale storico e letterario d. Liguria «INIT, 11-12): M. Srerzi, J. Cico- 
quinti « cap. 3°: la drammatica ». Continuazione. — AV, 1-3): UD. Mazzisi, 
Una contesa letteraria sulla mitologia. Di G. M. Salvi, uno dei più acca- 
niti avversari della mitologia nel sec. XNVIH.T— A. Sckoc ca, Di una fonte 
del carme « La bellezza dell'universo ». Che il concetto della Bellezza au- 
trice e vivificatrice dell'universo e certe particolari immagini e concetti 
il Monti abbia tolti da un orazione di F. M. Zanotti, recitata in Cam- 
pidoglio nel 1750. 


Journal of comparative litterature 1, bi J. E. Spixgarn, Unpublished 
letters of an english Iionenist. Di Giovanni Frea, che ne dirige una al 
Guarino. — P. Topo, Moli're en Italie: « quelques notes pour servir à 


(1) Per quel che riguarda ie, io ritengo ancora che le quindici Barze/elte del 
Galeota pubblicate da me (Napoli, 1593) siano scritte sotto l'influenza della ballata 
toscana. Dodici di esse riproducono lo schema metrico della canzone a ballo Dozze 
belle i ho cercato del Mazgnitico; e se io, mettendo assieme in tretta un opuscolo nu- 
ziale, non giunsi per le altre tro a trovare un riscontro metrico nelle ballato to- 
scane della corte medicea, cioè non vuol dire che non lo si possa trovare. Ritornerò 
sull'argomento in un lavoro generale sulla letteratura napoletana del Rinascimento, 
che medito da parecchio tempo e di cui vra mi occupo in un corso di lezioni uni- 
versitarie. Intanto ricordo al S.-1,. che le relazioni tra i rimatori napoletani e Lo- 
renzo il Magnifico (e specialmente del Guleota con quest’ ultimo) ci son mostrate 
assai più intime di quel che si poteva eredere, nel vol. di A. peLLA Torre, Storia 
dell'accademia platonica di Firenze, Firenze, Carnesecchi, 1902, p. S00,— E. Prixcoro, 
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T histoire de son influence ». Comincia con le Précienses. ridicnles e le 
Femmes sarantes. — F. Torkaca, Un passo oscuro di G. Chaucer. Il C. co- 
nobbe forse gli scrittori italiani innanzi di venire la prima volta in Italia 
(1327) (1). — (n. 2): J. B. FLECHTER, Précieuses at the Court of Charles I. 
Wigo anche la nostra letteratura. 


La lettura (IMI. 3): F. Mavaguzzi VALERI, La villa dell'Ariosto e i pa- 
. renti materni del poeta. Descrizione del « Mauriziano », ricordato dal pocta. 


La settimana (LI, 3): M. ScHEerILLO, La Beatrice di Dante e « la pucon 
della donna ». — (15): V. SpinazzoLa . Il canto XVII dell'Inferno 2). 
(20) : B. Zumsini, Per Wolfango Goethe. Sulle « relazioni tra il sommo 
weta e la cultura italiana »>, e specialmente col Monti, col Foscolo, col 
Ceanii e col Manzoni, nonchè dei rapporti fra il Tasso goethiano e lo 
scrittore italiano (33). 


Nuova Antologia (1 gen.) O. Bacci, Per la prosa vira. — (16 gen.): A. 
D'ANCONA, Dal 1759 al SH; « nuovi studi e docum. di storia italiana ». — 
(16 febb.): V. Cian, L'agonia di un grande italiano sepolto vivo. Sugli ul- 
timi anni del Giannone e l'opera composta allora, l'Arpe ingegnuosa « 0 
vero raccolta di varie osservazioni sopra le opere di Natura e dell'Arte » 
Nel fasc. seg. A. PiERANTONI da conto delle molte da pubblicazioni. al- 
cune delle quali dice stuggite al Cian. — (1 marzo): C. Giona, Uno statista 
del seicento: Don Valeriano Castiglione. Continua . fase. seg. — G., UR- 
BINI, d. Bonacci-Brunamonti. — F. TAKOZZI, Payanesimo e libertà in G. Car- 
dueci e F. Nietzsche. — (16 marzo): A. Sassi, La contessa d'Albani: <« 
yrroposito di alcune lettere e ». — À. COLASANTI. Sonetti inediti per 
Michelangelo e per Tiziano. — G. FaLbeLLa , A. Brofferio. — (1 aprile): 
E. Moxaci, G. Paris. 


Rassegna bibliografica d. letter. italiana «NI, 1): A. F.Massera, Un ri- 
matore poco noto del sec. XV: Giovanni del Testa da Pisa. — (24); E. G. 
ParkoDI, £ versi comuni a Pietro da Barsegapè e ad Uquecione da Lodi. 


Rassegna nazionale (16 febb.): A. Coxti, A. Bonacci- Brunamonti. 


Rassegna pugliese (XX, 1-2): U. Coxceno, La vita e le opere di S. Am- 
mirato. Continua. — V. Locrro, Brevi cenni sulla spiritologia omerica e 
virgiliana paragonata con quella dantesca. Continua. — F. NETRI, Saggio 
di note alla « D. Com.». Continua nel fasc. seg. 


Rendiconti d. r. Istituto Lombardo (XXXV. 20): C. SaLvioni, Di 100 
documento inedito dell'antico volgare mantorano. E l'opera del Belcalzer stu- 


ne — nt e ira cei ae nie ne ont n 


(1) Le duo prime lezioni, fatte dallo stesso prof. F. Torkaca sul medesimo autore 
nell'Università di Napoli (Za giorinezza di G. Ch. e i Primi scritti di G. Ch.), sono 
pubblicate nei nn. 1 e 3 del giornale napoletano /7/ Sanzazzaro (28 marzo e 9 apri- 
le 1903). 

(2) Questa conferenza si è pubblicata anche a parte, con l'istesso titolo: Napoli, 
Trani. 1993 (8° pp. 33). 

(3) Anche di questa conferenza. tennta la sera del 7 maggio 1903 al Circolo tedesco 
di Napoli, si è stampata nn'ediziono a parte, a carta a mano, fuori commercio, 
pure con la stesso titolo (Napoli, Tessitore e f.”, 1903; 8°. pp. 42. Alle relazioni tra 
la nostra letteratura e il Goethe accenna anche F. Torraca nel suo discorso, letto 
il 6 maggio 1903, per Za /apide che ricorda la dimora di W. Goethe a Napoli (Na- 
poli, Pierro e f.° 193). 
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diata dal Cian, della quale il S. dà « un commento sistematico della lin- 
gua ». V. Rass. VII, 282. — G. MartInazzoLI, Una lettera di D. Berti su 
N. Tommaseo. 


Revue des deur mondes (XIII, 3):.A. JEANROY, La poésie provencale au 
moyen fige. In continuazione di altri due articoli nella stessa Revue del 
1899: interessa anche la nostra antica poesia, per le relazioni tra la can- 
zone di Provenza e quella d’Italia. 


Rivista abruzzese (XVIII, 1): G. Surra, Denina poeta e i poemi su Pietro 
il Grande. Continua e finisce nel fasc. 3. Ora è riunito in volume e ne 
riparleremo. — (2): L. PrEToRO, Recanati nei versi del suo poeta. — (3): 
G. CÒecchia, Il Consalvo di G. Leopardì. — F. MorFa, Una poesia sulla 
peste di Napoli del 1665. 


Rivista d. bibliuteche e d. archivi (XIII, 10-12): A. Curti, I « Trionfi » 
del Petrarca în un ignoto codicetto pistoiese. 


Rivista d'Italia (genn.): U. Lkoni, Le idee politiche d'Arnaldo da Bre- 
scia nel « De Monarchia » di Dante. — L. SuTTINA, Rassegna dantesca. — 
(febb.): A. MARTINETTI, Perchè U. Foscolo non pubblicò il libro su Parga. — 
(marzo-aprile): G. Moxnon, Michelet et l'Italie. — A. CmappeLLI, Dal Val- 
darno ap Romagna nel canto XIV del « Purgatoria ». — G. BeRrTONI, Buf- 
foni alla corte di Ferrara. — A. AvETTA, Di alcuni giudizi letterari sul p. 
D. Bartoli. — F. P. Luiso, Un commento inedito alla « D. Commedia ». Il 
L. che inizierà nell’Arcl. stor. ital. una serie di studi intitolati Fra chiose 
e commenti antichi alla D. Commedia, dimostra nei due primi capitoli di 
essi che il primo commento del poema dantesco per le due prime can- 
tiche fu scritto da Jacopo Alighieri in latino e « forse compilato su po- 
stille, indicazioni e dichiarazioni » del poeta istesso. Le Cliose note di 
Jacopo sono traduzione informe e il Commento di ser Graziolo plagio in 
gran parte dell'originale latino, che il L. ha incominciato a stampare (1). 


NOTIZIE ED APPUNTI. 


4%, Nell'adunanza del 25 genn. di quest'anno, il prof. V. CRESCINI co- 
municò all Istituto Veneto le primizie di un' illustrazione degli atfreschi 
di Treviso scoperti dal Bailo, e trasportati nel Museo trivigiano. Uno di 
essi rappresenta il noto racconto di Aristotele, imbrigliato e cavalcato da 
una donna : altri, scene dei poemi cavallereschi. Su di una, il duello di 
Ferragù con i paladini di Carlo Magno, il dotto romanista si ferma spe- 
cialmente, perchè questo duello è rappresentato così, come è descritto nella 
cronaca del Falso Turpino e nella nostra Entrée de Spagne. L'affresco, ese- 
guito tra la fine del sec. XIII e il principio del seguente, oltre che è 


(1) V ora dello stesso Luiso, Di 37 commento inedito alla Divina Commedia fonte dei 
più antichi commentatori, « comunicazione al Congresso internazionale di scienze 
storiche: Roma, aprile 1003 »; Firenze, Carnesecchi e F.i, 1903 (8° gr., pp. 13). È lo 
stesso articolo della Rir. d'/falia, con qualche correzione e aggiunta di note, 
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rova della diffusione di quei racconti nella Marca, potrebbe anche gettar 
uce sul tempo in cui fu composta l’ Entrée. Il C. illustrerà ampiamente 
uesti affreschi, insieme col Bailo, in una miscellanea di cose d’arte della 
società filologica romana, a cui ha già fatto una comunicazione per mezzo 
di una lettera del 13 dicembre scorso al prof. E. Monaci, pubblicata nel 
fasc. 4.° del Bollettino della Società, pp. 87 sgg. 


«*, Della Biblioteca critica della letteratura italiana, diretta dal prot. 
Francesco Torraca e edita dalla ditta G.C. Sansoni in Firenze, sono ap- 
parsi in questi ultimi anni (1900-1902) i seguenti volumetti. Nel n.° 32 
è ristampato, riveduto e corretto, l'opuscolo del Moore, Gli accenni al tempo 
nella D. Commedia e loro relazione con la presunta data e durata della Vi- 
sione, tradotto da C. Cararini (pp. 163).—Il n.° 33 contiene la bella lettera 
di F. Persico al Casanova sui Due lettî dei noti brani del Manzoni (Prom. 
Sp., cap. ult.) e del Leopardi (Ottonieri, cap. 2°) (1), messi a riscontro tra loro, 
e l'opuscolo dello stesso Persico su A. Casanova e la D. Commedia (pp.64): 
tutt'e due gli scritti ripubblicati qui per la terza volta.—Il n.° 34 ci oftre 
una conferenza tenuta dal prof. A. FagineLLI alla Società dantesca di Mi- 
lano, il 16 aprile 1899, su Dante e Goethe (pp. 38). —Nel n.° 36 il dott. A. S. 
Bargi ci dà una buona biografia ed un accurato esame di tutte le rime di 
Un accademico mecenate e poeta, Giovan Battista Strozzî il giovane pp. 10), 
il noto scrittore cinquecentista di madrigali.—Nel n.° 36 è ripubblicato, 
tradotto da Amelia Agresta, e con aggiunta dell'autore, una conferenza 
tenuta a Milano il 12 febbraio 1899 da E. HauveTTE su Dante nella presia 
francese del Rinascimento (pp.50).—I nn. 37-38‘ci danno, tradotto dal Val- 
busa, lo scritto del compianto F. S. Kraus, F. Petrarca e la sua corri- 
spondenza cpistolare (pp. 160). che, oltre a quello di informare i Tedeschi 
degli ultimi studi i poeta (2), ha per iscopo di ritrarre la vita e le re- 
lazioni di lui.—Il n.° 39 ripubblica la conterenza sn Le donne italiane nella 
poesia provenzale, tenuta da F. Tokraca nel Circolo Filologico di Bologna 
il 24 febb. 1900, accresciuta « di alcuni pochi passi »; e la nota Su la 
« Treva » di Guglielmo de la Tor, letta dallo stesso Tokraca (pp. 88), il 
25 febb. del medesimo anno, alla R. Deputaz. di stor. patr. per le pro- 
vince di Romagna e inserita negli Atti di quella Deput. (vol. XVIII, 
1-3). Su questi due studi v. la Rass. V, 70, 185.— Il n.° 40 contiene, tradotto 
‘ da D. Vitaliani e accresciuto, il Boccaccio di E. CocHin (pp. 109). — Il 
n.° 41, Un medaglione del Rinascimento di V. Crax, cioè uno scritto su 
Cola Bruno, messinese, e le sue relazioni, con P. Bembo (1480 c.-1542), con 
« Appendice di docum. inediti » (pp. 102). — Il n.° 42, una seconda ediz., 
corretta e accresciuta, della memoria di F. Coragrosso su S. Bettinelli 
e îl teatro gesuitico, sulla quale v. la Rass. IV, 162. Sappiamo intanto, da 
buona fonte, che la pubblicazione di questa così utile Biblioteca rimane 
per ora temporaneamente sospesa. 


«Ta Nella elegante « Collezione storica Villari », in seconda ediz. rive- 
duta, il benemerito editore U. la ha ristampato il noto libro di U. 
BaLzani su Le cronache italiane nel Medio Evo (8°, pp. x1v-323). 


«fx Delle Opere di G. Carducci (Bologna. Zanichelli) si sono, nello scorso 
e nel presente anno (1902-1903), pubblicati i voll. XI-XUII. Il vol. XI con- 

(1) Non so se sia stato notato da altri che il primo getto di quel luogo dell' 0f/o- 
mieri si trova nel vol. VII de' Pensieri di raria filos., con la data del 25 giugno 1824 
(p. 23).— E. Percoro. 

(2) Fra questi, a p. 3, andavan certamente citati gli S/wdi sa/ Petrarca di B. Zux- 
Bixi nella prima (1877) o nella seconda ediz. (Firenze, Le Monnier, 1895), che non sap- 
piamo spiegarci come siano sfuggiti al diligente A. e al traduttore, 
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tiene la « serie terza ed ultima » delle Ceneri e Farille, ove sono gli ar- 
ticoli minori sul Leopardi, sulle lettere del Metastasio e del Guerrazzi ; 
resoconti di pubblicazioni di L. Manzoni, È. Ricci, E. Masi. A. Bertoldi 
ecc.; lettere, iscrizioni ecc. Il vol. XII, seconda serie delle Confessioni 
e Battaylie , oltre articoli e articoletti varii di politica e di altro, con- 
tiene gli scritti di polemica manzoniana, col D'Ovidio e lo Zumbini. Nel 
vol. XIII, Studi su G. Parini, son ristampati gli articoli sul Parini mi- 
nore, e cioè quelli sul P. principiante, sull Accademia dei Trasformati e 
G. P., la Pariîniana, e, col titolo di Dentro, fuori, intorno ai Sonetti di 
G. P.. gli articoli / Sonetti di G. P., Derozione, Galanteria, Varietà i 
primi tre editi in Nafura ed Arte e nella N. Angol.. T ultimo inedito sui 
sonetti vari lirici del P. In fine un Saggio di bibliografia pariniana, nel 
quale non avremmo voluto dimenticato l'articolo di M. ScHERILLO, Spigola- 
ture pariniane in documenti inediti, pubblicato nei nostri Studi di letter. 
italiana (II, 1 sgg.), per l'elenco almeno dei libri. posseduti dal P. 
® 

* Il prof. G. Zaccagnini, del r. Liceo di Urbino, ha pubblicato pei 
tipi Forino Pellequi e C. di Modena, un suo lavoro su la Vita e le 
opere edite e inedite di B. Baldi, in ediz. di soli 120 esemplari. Essa costa 
lire 3 e coloro che vogliono averlo, possono dirigerne l'importo all'au- 
tore. 


+* L'editore L. Cappelli di Rocca S. Casciano ha intrapreso dietro con- 
siglio del prot. G. Mazzoni. una collezione d'Indagini di storia letteraria 
e artistica, ove saranno edite le migliori tesi di licenza e di laurea pre- 
sentate all’ Istituto di studii superiori di Firenze. Si sono già pubblicati 
i seg. voll: A. peLLA Torre, P. Marsi: « contributo alla storia posa 
cademia pomponiana (1440-1484) » ; N. Rugereri, V. Coco (1770-1523) 
G. Serinti, F. Carletti mercante e viaggiatore fiorentino 1574. 1636). 


«* Il prof. L. Piccioni, del r. Liceo di Cesena, è stato incaricato di 
annunziare nel KAritischer Jahresbericht del Vollméller le pubblicazioni 
riguardanti la letteratura italiana del sec. XVIII. Gli autori di esse pos- 
sono inviarle all’ egregio studioso. 


«fx Il Trattato del tor moglie 0 no, edito dal sign. Tammaro pe MaÙCizis 
(Napoli, Trani, 1900; 8°, pp. 1°. per le « nozze d'argento Diaz-Casini »). 
contiene la stessa materia dei testi pubblicati dal Targioni-Tozzetti (Fi- 
renze, 155% e del Fantani (Ibid. 1865), ed ha, com'essi ed altre operette, 
la medesima fonte nel brano di S. Girolamo, ove è esposto il trattato di 
Teotrasto De nuptiis. 1 testo del De M. è tratto da un codicetto membr. 
del see. XV. appartenuto già ai Piccolomini, poi al bibliofilo e magistrato 
napoletano F. A. Cusella. 


x C. SaLvioni ha pubblicato un Pianto delle Marie in antico volgare 
00 (estr. dai /tendiconti de' Lineci. VIIL. Roma. 1900; 89, pp. 311 
dal cod. n° 42 dell Universitaria pavese. Ad atfermare marchigiano il 
dialetto di quel componimento il S. è venuto per la comparazione della 
lingua di esso con quella di altri antichi testi marchigiani e specialmente 
della Giostra delle virtù e dei vizi, edita dal Percopo L’ropugn. XX). Uno 
di questi è però sfuggito alla larga sua conoscenza di testi dialettali: la 
Itequla de lo santo patre misser sanetu Benedictu esposta e ridotta in par- 
lare vulgare, pubblicata nello Spicilegium casinense (Montecassino, 15405), 
da un cod. beneventano, della quale è autore lagostiniano tra Daniele da 
Monte Rubiano (v. Mass. I 120.1 Pianto del cod. pavese è in istrofette 
di quattro versi quinari accoppiati. monorimi (vv. 290. I S. lo ha illu- 
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strato da par suo con annotazioni di fonetica e IMOFIOLOgia; sul metro e 
la rima, con note al testo e con un glossario. 


4 ATTILIO GENTILLE pubblica Una lettera inedita di C'. Goldoni (estr. 
dall Archeografo triestino, XXUII, Trieste, Caprin, 1900 ; 8°, pp. 7), del 
22 febb. 1780, scritta a Parigi 1) diretta a Vettore Gradenigo, suo gene- 
roso protettore.—Lo stesso A. GENTILLE, giovandosi di notizie e di nume- 
rose lettere dell'autore del Moroso de la nona, fornitegli dal « primo amico 
di lui ». cui eran dirette e che nou volle esser nominato, discorre della 
Giovinezza di G. Gallina (estr. dell'Ateneo veneto, XXIII, 1, 3; Venezia. 
Visentini, 1900; 8°, pp.31) e specialmente dei suoi primi lavori drammatici. 
e, cioè, della commedia /pocrisza, del dramma L'anno d’ un operaio, 
delle Barufe in famegia e Una famegia in. rovina, le prime commedie 
dialettali e i primi capolavori del G., tutt'e due del 1872. Il medesimo 
GextiLLE ha messo in luce Un monologo per la servetta, scritto per la si- 
gueora Laura Zanon-Faladini (estr. dall'Afeneo veneto, XXIV, nu, 3; Ve- 
nezia, Visentini, 1901; 8°, pp. 10), l’unico monologo composto da G. G. 
per colei che fu « l' ultima grande servetta del tentro italiano ». Final- 
mente Dell'arte di G. G. (frammenti di uno studio) tratta il GENTILLE 
(estr. dalla Ri». featr. ital. I, 4; Napoli, Melfi & Joele, 1901; 8°, pp. 14) 
in occasione dell'anniversario della sua morte (13 febb.). 


x Per nozze Lazzarini-Sesler il prof. Antonio MebIN ha dato alle stampe 
blù Sonetti per la lega di Cambrai (Padova, Gallina. 1900; 8°, pp. 24). 
Sono tolti dal noto zibaldone della Marciana (66, cl. IX ital.), e riguar- 
dano la conclusione di quella lega (10 dec. 1508). Il secondo può essere 
del Calmeta (« Vi. Ca. »), altri di un Luigi Lando e non pochi sono ade- 
spoti: tutti seguono la maniera iniziata e largamente coltivata da Antonio 
Cammelli nella lirica politica. 


x Nei nn. 9-12 dell'a. VII della ass. (p. 284-5) annunziammo l'ediz. 
che i dott. A. MoxpiNo fece dell’Inrito a L. C'idonia del Mascheroni. Ora 
il prot. A. Friammazzo, tanto competente in questi studi, ci fa tenere un suo 
opuscoletto, in cui egli criticò giustamente di quella pubblicazione il com- 
mento e il testo: L'ultima edizione de « L'invito a L. C. » (Paravia, 1900); 
«esame con documenti inediti » (estr. dalla 2870. d. scuole ital., IX), Ber- 
gamo, Istit. ital. d'arti gratiche, 1900 (8°, pp. 20). 


Per le nozze Morando-Cogliati G. Brankao ha messo in luce quat- 
tro ni inedite dî S. Pellico a G. B. C. Giuliari (Verona, Franchini, 
1900; 8°, pp. 21): sono del 14 giugno 41, 17 gen. 43, 7 marzo 44. Il prof. 
Eco BeLLorINI ha pubblicato due opuscoli: Intorno ad alcune lettere di 
S. Pellico (Cuneo, Isoardi. 1902; 8°, pp. 29) e Osservazioni sull’ Episto- 
lLurio di S. Pellico (estr. dall AR, stor. dell’antico marchesato di Saluzzo, 
Il, 1-1; Saluzzo, Bovo e Baccolo, 1903; 8%, pp. 15). Di tutte queste pub- 
blicazioni riguardanti il Pellico, ripar leremo a proposito dell’ opera del 
p. Rinieri, alla quale si riferisce appunto la seconda. 


+ Dell'Agiomachia di Teofilo Folengo, « edita con introduzione e note » 
dal Lo ANTONIO RAFANELLI, son venute fuori la parte terza e quarta (Pi- 
stoia, Flori. 1901; 8°, pp. 11: e Salerno, Migliaccio, 1902; 89, pp. 181, 
comprendenti la « Passio Sancti Anastasii monachi » (vv. 258) e la « Passio 
Sancti Abundii sociorumque Proculi praesulis et Carpophori » (vv. 205). 


+* Per nozze Brofterio-Tanara Domexico Orano ha pubblicati Due au- 
tografi inediti di Francesco Filelfo (Roma, Forzani e C., 1901; 89, pp. 15), 
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e civè una lettera dell’ umanista a Galeazzo Maria Sforza (2 nov. 1468) e 
un bigliettino con due versi latini a Cicco Simonetta. Questi due autografi 
sono posseduti dal cav. L. Azzariti di Roma.—Lo stesso prof. Oraxo ha 
dato in luce: / « Suggerimenti di buon vivere » dettati da Francesco Sforza 
pel figliuolo Galeazzo Maria (Roma, Forzani, 1801; 8°, pp. 22). I Sugge- 
rimenti furono scritti dallo Sforza prima del 19 luglio 1457, quando il 
tigliuolo parti per Ferrara in compagnia del suo maestro Guiniforte Bar- 
zizza, che giornalmente glieli faceva rileggere. Son composti nel solito 
volgare curiale, l’OraNO ci dà un piccolo lessico ; sono in tutto dieci, e 
riguardano la condotta che Galeazzo dovrà tenere verso Dio, i parenti, f 
concittadini, i forestieri, il mangiare, il cavalcare ecc. ecc. Questi Sugge- 
r‘menti tanno parte di un'interessante collezione posseduta già da D. Berti, 
ed ora dall’ Orano, suo nipote, e contenente lettere di umanisti (Decem- 
brio, Barzizza, Filelfo) e di principi (Francesco, Galeazzo Maria, Bianca 
Sforza ecc. ). 


+*= Tra le pubblicazioni straniere che riguardano in parte la nostra 
storia letteraria, ricordiamo: H. Vaganay, Le sonnet en Italie et en France 
au XVI siècle (« Bibliothèque des Facultés catholiques de Lyon »), Lyon, 
1902; E. Roy, Etudes sur lethéatre francais du XIV et du XV siècle: « La 
Comedie sans titre, publiée pour la première fois d’après le ms. lat. 8163 
de la Biblioth. Nationale et les Miracles de Notre Dame par personages », 
Paris, Bouillon, 1902 (la Comedia senza titolo è scritta in latino, da un 
Lello E. PommerRiIcH, Miltons Verhiltnis zu T. Tasso, Halle a S., Kar- 
ras, 1902. 


+*. Dell'ediz. minore della Dirina Commedia riveduta nel testo e com- 
mentata da G. A. ScarTAZZINI si è pubblicata una « quarta edizione nova- 
mente riveduta da G. VANDELLI, col Rimario pertezionato di L. PoLacco e 
indice dei nomi proprii e di cose notabili » (Milano, Hoepli, 1908; 8°, pp. 
xxx11-1042-124). Nella prefazione il Vandelli, dopo aver fatto un rapido 
cenno delle benemerenze dello Scartazzini negli studii danteschi, dà conto 
delle innovazioni apportate alla presente ediz., sia nel testo del poema, 
che, nella gratia, nella punteggiatura e in qualche parola, è stato qua e 
là modificato; sia nel commento, le-cui citazioni bibliche, di S. Tommaso, 
dei classici latini delle opere dantesche e dei commentatori sono state ve- 
rificate, ma che, nella sostanza, è stato rispettato, salvo « in taluni luoghi » 
in cni il Vandelli ha «tolto, aggiunto, rifuso»; soppresse parole non pu- 
diche, allusioni iraconde o ingiuste; e finalmente corrette « espressioni o 
stentate o poco italiane ». 


+*x Col titolo di Pagine letterarie (Roma, Forzani e C.. 1900; 8°, pp. 150) 
il prof. AuGusto SERENA ha ristampato i seguenti suoi scritti, apparsi già 
su periodici e riviste italiane: G. Revere; « EI pianto de la Verzene Maria »: 
« ili ricerca dell’autore »;} Z paralipomeni di un poeta napoleonico, riguar- 
dante le giunte che il verseggiatore veneziano Angelo Dalmistro fece al 
suo già edito poema /! puro omaggio a Napoleone il grande: giunte « poco 
degne dell'eroe e pertino del poeta »; Le rime a stampa di Francesco di 
Vannozzo di Volpago; ('ollaltino di Collalto rimatore « poeta, no, ma su- 
periore certo, per leggiadria e baldanza di frase poetica, a molti abati e 
monsignori petrarchisti del secol suo »; Un canzoniere del secolo XVII, 
di Bartolomeo Burchelati, medico trivigiano, che lo scrisse per amore 
di nna fanciulla di Treviso; A proposito di una Raccolta, « noterelle pari- 
niane », e cioè il Giornale poetico pubblicato nel 1789 dal Rubbi e conte- 
nente, nei due primi volumetti, sonetti e odi del Parini, dei quali si 
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danno qui le varianti col testo definitivo; e finalmente /! « Corcirese » a 
Treviso, cioè Mario Pieri. 


«a Del dialogo del De Sanctis: Schopenhauer e Leopardi si occupa spe- 
cialmente BENEDETTO Croce in una nota letta all'Accademia pontaniana 
di Napoli su De Sanctis e Schopenhauer (estr. dagli Atti, XXXII; Napoli, 
Tessitore e f.°, 1902; 8° gr., pp. 15). Esso fu scritto nel 1858 a Zurigo. 
dov'era addirittura una colonia di emigrati europei schopenhauriani, e 
fra essi Riccardo Wagner. Da costoro dovè il De Sanctis avere la spinta 
ad occuparsi del filosofo pessimista e molte notizie sulla vita di lui, di 
cui fece uso nel suo scritto. Il De S. fa ivi una sarcastica critica della fi- 
losofia dello Sch., e specialmente delle opinioni politiche di lui, intorno allo 
stato, al progresso, alla storia, al liberalismo, « ispirate ad un cieco con- 
servatorismo quietistico » e del tutto opposte a quelle del critico napole- 
tano, [bere dendcisivo e allora anche esule. Lo Sch. lesse nel 1859 il 
dialogo del De S., pubblicato l’anno innanzi nella Rivista contemporanea 
di Torinò, e, evidentemente perchè poco pratico dell’ italiano, non ne in- 
travvide la punta ironica e prese per buona moneta tutto quello che il 
De S. diceva della sua filosofia. La sua gioia l’esprimeva in una lunga 
lettera ad un suo scolare: « E un importante progresso che l’Italia apre 
a me dinnanzi. Io ho letto quel dialogo due volte attentamente, e debbo 
stupire nel riconoscere in qual grado questo Italiano sì sia impossessato 
della mia filosofia, e come bene l'abbia compresa ». Agl’ Italiani questo giu- 
dizio dello Sch. è rimasto ignoto; come ai Tedeschi, biografi e editori 
dello Sch., Da quali il De S. è nè più nè meno che un «articolista ». 
Appunto nel 1858 lo Sch. leggeva le opere leopardiane, di cui gli piac- 
quero più le prose e la Palinodia. Del Leopardi egli fece allora onorevole 
menzione, oltre che nel noto passo della terza ediz. del Mondo come vo- 
lontà e rappresentazione, apparsa appunto nel 1850, in molte sue lettere 
del 1857-60 (Briefe, ediz. Giisetaci pp. 880-1, 384). — Lo stesso CRocE 
ha dato in luce alcune importanti osservazioni Per la Storia della cri- 
tica e storiografia letteraria Re dagli Atti dell'Accad. pontan., XXXIII; 
Napoli, Tessitore e f.°, 1908; 8°, pp. 28), che ogni studioso, il quale s'accinga 
d’ora in poi a scrivere di critica letteraria, dovrà tenet presenti. La « Storia 
della critica letteraria », secondo il Cr., è la « storia della produzione cri- 
| tica concreta, considerata negli impedimenti e nelle facilitazioni che. a 
volta a volta le son venuti e dallo stato delle teorie filosofiche e da quello 
dell’ erudizione e del gusto ». Questa Storia dovrà essere divisa in tre 
parti: la prima tratterà delle « vicende » e del « progresso dell’attitudine 
o metodo critico in genere »; la seconda, dei « risultati particolari rag- 
giunti »; la terza, dell’« organamento di questi in un quadro più o meno 
vasto », ossia della « costruzione della storia letteraria ». dino alla 
prima parte, il Cr. osserva che la critica estetica, ignota all’antichità e 
al rinascimento, si presenta nella sua compiutezza solo nel secolo XIX, 
col De Sanctis, precursori F. Torti, il Foscolo, il Berchet. Nella seconda 
parte, questa Storia « passerà in rassegna il contributo che l’ Italia ha 
portato alla comprensione delle letterature classiche e delle straniere, e, 
principalmente, della letteratura nazionale »: quindi conterrà, oltre che 
sulla critica omerica, virgiliana ecc., capitoli su quella dantesea, petrar- 
chesca , ariostesca ecc. Nella terza parte essa si occuperà delle storie 
della nostra letteratura. In appendice il Cr. da un cenno Sulla tradizione 
vichiana nella critica letteraria italiana, ricordando quanto debbano al Vico 
il Cesarotti, M. Pagano, F. Torti, il Foscolo, l’ Emiliani-Giudici, il Tom- 
maseo e il De Sanctis: « bei nomi di scolari » (1)! 

(1) A p. 11 il Croce lamenta la perdita di un corso tenuto dal De Sanctis, prima 
del 1848, sulla S/oria della critica da Aristotile ad Hegel. Fortunatamente anche que- 
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4° HU prof. FLaminio Petearini ha pubblicato nella Collezione di testi 
inediti o rari il primo vol. della sua edizione critica delle Rione di Fra 
Guirrone DA REZZO (Bologna, Romagnoli-Dall'Aequa, 1901; 8°, pp. vi-372. 
contenenti i soli « Versi d'amore ». Cfr. una recensione di M. PeLaez nel 


Giorn. stor., XLI, 354 sgg. 


xfx Nel n.0 24 del Bollettino dell Istituto storico italiano C. CipoLLa e 
Pr. Pen LEGRINI pubblic: ano molte Pvesie minori riquardanti gli Scaligeri. 
Notevoli i versi latini del Mussato, i sonn. di Pietro de' Favtinelli e di 
G. Quirini, il Bisdbidis di Manoello Giudeo, alcune rime di Fazio degli 
Uberti, del Pucci, del Vannozzo e tinalmente la canz. del Petrarca: Quel 
ch'i ha nostra natura ece. ecc. ecc. 


+, Ottima l'idea. a noi sembra poco bene eseguito il Dizionario storico 
manuale della letteratura italiana (1000-1900), « compilato ad uso delle per- 
sone colte e delle scuole », dal prot. Vittorio Tur®i (‘Torino ece., Paravia. 
1400; 8.9, pp. xv-401). Perchè simili lavori riescano utili, è necessaria una 
diligenza ed una scrupolosità che nell’ opera del Turri spesso si desiderano. 
Si nota, oltre la mancanza di qualche autore non tra i minimi, molta de- 
ticienza nella parte bibliografica, per render la quale più esatta non oc- 
correva che un diligente spoglio delle riviste di storia letteraria. Parecchie 
osservazioni turon fatte a questo Dizionario dal Giorn. stor. XXXVI, 430) 
e da altri periodici letterari; ma altre ancora se ne na lrslinoro fare con 
molta faciltà. Noi però siam sicuri che in una seconda edizione, che di 
cuore gli auguriamo prossima, il Turri ci presenterà accuratamente cor- 
retta l'opera sua, colmata nelle lacune e rinfrescata nella parte biblio- 
gratica, resa già vecchia, dopo due anni, dalle recenti pubblicazioni. Così 
soltanto il Dizionario potrà trovar posto sul tavolo di lavoro di ogni cul- 
tore della nostra storia letteraria. 


Il secondo centenario della morte (6 apr. 16099) di Carlo Maria Maggi, 
i: il Redi, il Muratori, il Vico riputarono il miglior poeta del loro tempo, 
i Milanesi vollero celebri are degnamente con una Scella di poesie e prose 
colite ed inedite, pubblicata dall'editore Hoepli (Milano, 1900: #9, pp. LxxvI- 
92) con molta eleganza e con 8 tavole in LE rappresentanti i ri- 
tratti. le dimore, i monumenti al poeta. La Scelta è divisa in cinque parti : 
« poesie patriottiche e civili » ( sonn. 17 e canzz. 5); « poesie liriche mo- 
rali e religiose » (sonn. 33 e canzz. 51; « poesie pine evoli, prologhi, inter- 
mezzi ecc. » (sonn. 20, varie 9, intermezzi 3. prologhi 2. la favola pastorale 
La Luerina, la tragedia in 3 atti: La Grise lda dli Saluzzo \; «prose e let- 
tere » (dai Traftenimenti per le Dame, brani 12 ; Consigli ad un giovine 
cavaliere; dall''epistolario edito ed inedito, lett. 2331; poesie dialettali 
milanesi » (sonn. 4, canzz. 7; intermezzi 4; / consigli di Meneghino, com- 
media in 3 atti. due prologhi e due intermezzi ). In pi ‘Appendice sono 
date le « versioni dal greco in italiano » (sonn. 11. _d. \ le « versioni dal 
greco in latino » (epigrr. 4), una « versione dal latino in i » (Orazio, 
Odi, I-vi), « componimenti ‘latini originali » (carmi 3, epigrr. 2; un « ode in 
ispagnuolo » (Ad Furilla, un « saggio di traduzione italiana dal francese >». 
Si noti che il son. XNXXIIL delle poesie morali e religiose, è risposta ad 
altro di G. B. Vico. Forse sarebbe stato meglio tralasciare tutta quanta 
l'appendice, nonché la Commemorazione del Maggi fatta dal prof. ANTONIO 
CipoLLini, autore della Scelfa, per dar luogo ad altre prose e poesie. Si sa- 
rebbe così giovato assai edo alla gloria del pocta. 
sUopera è stata ritrovata fra le carte del De Sanctis. ora nella biblioteca del Musco 
di S, Martino di Napoli. dal direttore prof. V. Spinazzola. 
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«*, L'editere N. Giannotta di Catania ha ripubblicato, nella Bidlio- 
teca popolare contemporanea, col titolo di Donne e preti (1902; 89, pp. 19%) 
alcuni vecchi articoli di critica letteraria di Exrico PanzaccHI. Interessano 
i nostri studii quelli dedicati a G. Carduecì (Miei ricordi, Odi barbare, 
Card. umorista), N. Tommasèo e S. Pellico. 


«fa Agl insegnanti ed ai giovani raccomandiamo caldamente gli EZe- 
menti di rettorica (Napoli, Bicchierai, 1901-2 ; voll. 2) pubblicati dal mostro 
collaboratore prof. Gkxxaro DI Niscia e scritti con molta sobrietà e buon 
senso, e con larga cultura letteraria. La prima parte si occupa delle « pro- 
« prietà generali del discorso » (pp. 135); la seconda, « delle forme lette- 
« rarie » (pp. vIn-263). 


«x Nella Collezione di autori italiani in lingua originale per uso delle 
scuole francesi, che gli editori Fratelli Garnier vanno pubblicando a Parigi, 
sotto l' amorosa direzione del prof. C. Dejob., è ora apparso L'Arioste: 
« Extraits avec une introduction et des notes explicatives par Ravmonp, 
BoxaAFous » (89, pp. Lx-550). Il B., protessore di lettere italiane nell’ Uni- 
versità di Aix, A fatto, naturalmente, una scelta dei migliori brani del 
Furioso, riuniti tra loro con sunti in prosa francese, e commentati tenendo 
presente specialmente le Monti del Rajna e del Romizi e in parte anche 
l'ediz. che del poema ha dato quest’ ultimo nel 1896. Seguono brani delle 
sette Satire, della Cassaria e dei Suppositi, integrati, pur essi, con sunti 
in francese. La prefazione contiene una minuta biografia del poeta e un 
largo esame delle opere e specialmente del poema. Benchè non ne faccia 
pompa, il B. è largamente informato dei più recenti studii sull''avgo- 
mento. 

sa Col titolo di Prose “critiche di storia e d'arte il prot. ALronso BkR- 
ToLbI ha ripubblicati (Firenze, Sansoni, 1900; 8°, )p. 297), aceresciuti e 
ritatti, otto suoi studi, riguardanti specialmente l Parini, il Foscedlo, il 
(riordani e il Monti, già editi, dall'89 al 95, sulla N. Antologia e nel 
Giorn. storico d. lett. ital. Essi riguardano: L'ode « Per Vinelita Nice », 
Il Parini illustrato tquello del De Castro: Milano, Carrara, 1500); la Sforza 
del « Giorno » del Carducci: ZL Duranti e il Parini; Ancora di un amore 
e di un'ode di U. Foscolo; Pietro Giordani ed altri. personaggi del tempo; 
L'amicizia di P. Giordani con A. Cesari: Il Giordani, il Betti e vari altri. 
A questi sono aggiunti due nuovi studi, del tutto inediti, uno intitolato 
Faville foscoliane, Valtro Movente e significato della Bassrilliana. Nel primo 
dei quali son pubblicate tre lettere del Foscolo inedite: una al Pellico (Fi- 
renze, 12 sett. 1812) e riguarda la famiglia di quell'Odoardo Briche edu- 
‘ato da Silvio e suicidatosi nel 1818 a Milano; la seconda al governatore 
svizzero A_Marca (Baden, L ott. 1815), mostratosi sempre amico e protet- 
tore del poeta di fronte alla perseenzione del governo austriaco contro di 
lui; e la terza a Sigismondo Trechi (Hottingen, 2 marzo 1816), ritornan- 
dogli la sua stima e la sua amicizia, che il Foscolo avea. tolto al suo 
vecchio amico, dopo che costui gli avea. inviato del danaro con. parole 
poco dignitose pel poeta. Nel secondo di questi studi il B. vnol mostrare 
che la Bassrilliama « non tu dettata da fredda paura, bensì dalla più schietta 
viva zampillante ispirazione », e che essa è la più celebre manifestazione 
« di ciò che tra la fine del 92 e circa quella del 93 si pensava e si di- 
ceva contro i deliri della Rivoluzione francese dalla massima parte degli 
onesti Italiani ». 


4g Interessante libretto quello del dott. Uco pk Maria su Za farola 
di Amore e Psiche nella letteratura e nell'arte italiana, « con appendice di 
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cose inedite » (Bologna, Zanichelli, 1899; 8°, pp. 295). Discorso di quella 
bella e protonda favola nell’ Asino d'oro di Apuleio e dell’ interpreta- 
zioni allegoriche fattene dagli antichi e dai moderni (al Leopardi essa 
parve [Pensieri di var. filos., II, 105]: « un emblema così conveniente e 
preciso, e nel tempo stesso così protondo della natura dell’uorno e delle 
cose, della. nostra destinazione vera su questa terra, del danno del sapere, 
della felicità che ci conveniva »), il De M. parla delle sue « traduzioni 
e parafrasi in prosa » (Bojardo, Firenzuola, Minturno ecc.), dei suoi svol- 
gimenti nella poesia narrativa (N. da Correggio, F. Coppetta, F. Brac- 
ciolini, G. Marino, A. Bruni, L. Lippi ecc.), nella drammatica, nella tra- 
gicommedia (Galeotto del Carretto, intermezzi, melodrammi, cantate dei 
secc. XVI-VIII ecc.), nella lirica e finalmente nelle belle arti (Raffaello, 
Canova, Tenerani ecc.). In appendice è pubblicato il principio ed il fine 
di una Parafrasi inedita ed anonima della favola, conservataci nel cod. 
n.° 26 della Trivulziana. E poichè l’autore di essa si dice amico di Luca 
Valenziano, rimatore tortonese del sec. XVI, sul quale scrisse una let- 
tera il Farsetti (accolta d'opusc. del Calogerà, t. XLV, p. 417; e cfr. 
Tiraboschi, Storia |ediz. Class. Ital., vol. VII, 1649-50], che ne ricorda la 
ediz. delle Rime di Venezia 1532 e un cod. nella libreria dei Gesuiti in 
S. Fedele di Milano), non sarebbe stato molto difficile l’ identificarlo. 


«* In seguito della pubblicazione del suo articolo su / manoscritti del- 
l'abate Galiani (Critica, n. 3.0: v. Rass. VII, 83), BENEDETTO CRrock è 
entrato in relazione col signor Fausto Nicolini, che possiede le carte Ga- 
liani. È una collezione ricchissima, che comprende: 1.° il Carteggio di Ce- 
lestino Galiani con scienziati e letterati italiani e stranieri: centinaia di 
lettere di Eustachio e Gabriele Manfredi, ed altre di Guido Grandi, di 
Antonio Conti, ecc.; autobiografia e carte varie dello stesso Celestino; 2.° 
il Carteggio di Ferdinando Galiani con letterat®? e personaggi ragguardevoli 
italiani e strameri: più di trecento lettere di M. d’ Epinay, e poi lettere 
del Grimm, del D’ Holbach, del Diderot, del D’Alembert, del Suard, del 
Morellet, ecc. ecc.; e poi anche il carteggio confidenziale di Bernardo Ta- 
nueci col Galiani, quando questi era segretario d’ ambasciata a Parigi; 
3.0 Manoscritti letterari di Ferdinando (Galiani: notevoli gli studi su 
Orazio e quelli sul dialetto napoletano ; 4.° Manoscriti di un gran trattato 
di architettura, che preparava il marchese Bernardo Galiani, fratello di 
Ferdinando. Il sign. Niccolini ha cominciato l'ordinamento e la trascrizione 
delle. più importanti di queste carte e ne prepara la pubblicazione. Un 
saggio del carteggio di Pa imando e un lo di quello di Celestino Ga- 
liani vedranno la luce nei fascicoli prossimi della Critica del Croce. 


«Ta Per nozze Zingarelli-IJannotti il prof. N. ZixcareLLi ha pubblicato 
un opuscolo col titolo Documentum liberalitatis (Napoli, Pierro e Veraldi, 
1503; 8°, pp. 84: edizz. di 100 ess. fuori commercio), nel quale passa in 
rassegna tutte le lodi fatte alla liberalità dai trovatori provenzali e dai 
nostri antichi rimatori. Fra questi son ricordati B. Latini, Giacomo da 
Lentini, Francesco da Barberino, Guido Orlandi, Graziolo de’ Bamba- 
glioli, Dante ecc. 


«2 ERRATA-CORRIGE. — A p. 31 di questo fasc., nella recensione del 
Chaytor, fatta dallo Zingarelli, dove si parla della canz. di Guiraut de 
Borneill, nel cui commiato son ricordati il rea Ferrans... el reî Nanfos, i 
quali, secondo il Diez, sono Alfonso IX di Leone Ferdinando II di Ca- 
stiglia, mentre devono essere Ferdinando II di Leon e Alfonso VIII di 
Castiglia ; si aggiunga: « Questa svista del Diez era già stata rilevata 
da H. Suchier in /Zulrd. f. roman. u. engl. Litter., XIV, 305 ». 
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GASTON PARIS. 


La morte di Gaston Paris avvenuta a Cannes, il 5 marzo di que- 
stanno, è stata compianta in tutto il mondo intellettuale. Dappertutto 
aveva egli amici, scolari, ammiratori, e l'opera sua sorpassava di molto il 
campo degli studi che prediligeva, ossia la lingua e la letteratura france- 
se. Egli ha potuto raggiungere così alte vette, illuminando la storia della 
sua letteratura nazionale, appunto per l' ampia e sicura conoscenza delle 
altre letterature e delle altre in la sua ricerca era rigorosamente scien- 
tifica, ma vi aleggiava uno spirito dei più fini e geniali. La splendida chia- 
rezza della mente, l’orizzonte vastissimo che si spiegava agli occhi suoi, 
facevano che egli trovasse subito il punto giusto nella trattazione del- 
l'argomento e dominasse la materia da grande sovrano. Non vi è letterato 
italiano che non conosca Gaston Paris, sebbene egli non abbia fatti speciali 
lavori sulla nostra letteratura. Ma egli si occupava costantemente di tutto 
il nostro movimento letterario, e così nella Romania, come nella Reuve 
critique e nel Journal des Savants, ha reso conto di libri italiani. E se 
pure nessun lavoro del Paris porta un titolo italiano, le origini della 
nostra letteratura, per l' epopea, per le leggende, per le novelle, per le 
tradizioni popolari, persino per la lirica, sono debitrici a lui di molta 
luce; oltre chiesi nostri studiosi, sino i principianti, trovavano in lui un 
consigliere cortese e sapientissimo. G. Paris ha segnato un’ orma incancel- 
labile nella storia della filologia moderna; ed alla sua morte s° è provato 
come gli studii abbiano il potere di abbattere le barriere tra stati e nazioni, 
tanto era viva e universale l'ammirazione verso di lui, il quale alle singo- 
lari doti della mente accoppiava una bontà intinita di cuore. La sua bontà 
consisteva nell'amore vero del sapere, nella coscienza di una nobile missione, 
nel disinteresse, nello spirito di sacrifizio, nella serenità costante. L'Italia 
ha perduto in lui un grande amico, gli studi una guida ed un maestro. Echi 
dell’ universale compianto sono stati in Italia gli articoli di P. Rajna 

Marzocco, VIII, 11), di A. D'Ancona (Rendiconti d. r. Accad. dei Lincei, 

I, 3), di F. D'Ovidio (Fanfulla di domen. XXV, 11), di E. Monaci (N. 
Antologia, 15 aprile), e ci piace di segnalare gli splendidi discorsi recitati 
il-12 marzo 1908 intorno al feretro dell’estinto, e raccolti în un bel fu- 
scicolo dall’Institut de France, di F. Brunetière di Georges Perrot, del 
Levasseur, di Paul Meyer e dell’ Havet. iu 
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I SONETTI DI ALESSANDRO PICCOLONMINI. 


£ 


Nell’ interminabile schiera dei poeti lirici più o meno pe- 
trarchisti del cinquecento, ben di rado avviene d’ incontrarci 
in uno che ci offra almeno un sonetto, almeno pochi versi 
prodotti in un momento di vera ispirazione. A grande stento 
si riesce poi a trovarne uno che rechi un’ impronta indivi- 
duale. e ci presenti un gruzzolo di poesie, di cuì si possano 
tracciare distinti i caratteri: conseguenza dell’ imitazione esa- 
gerata, cioè del fittizio, o (ch’ è peggio) del falso, ch'è la 
morte della poesia. 

Sensatamente il Gravina, parlando della lirica italiana, os- 
servava: « due stili corrono nella nostra lingua, uno antico, 
di cui è capo il Petrarca, al quale i migliori tanto rassomi- 
gliano, che quanto di lui sì dice, a tutti secondo il loro grado 
conviene: l’altro chiamasi novello. perchè ha la novità in nostra 
lingua dalla barbarie di concetti e delle parole; come quello 
che da ogni migliore Greco e Latino, al pari che dal Pe- 
trarca s'allontana » (1). 

Lo stile novello, secondo il Gravina, era quello della lirica 
popolare o popolareggiante, estraneo ad ogni formola del pe- 
trarchismo , ad ogni influsso classico. Imperavano dunque i 
soli petrarchisti ; ma anche fra questi nel sec. XVI qualcuno 
st eleva un tantino, pur mancandogli il pregio precipuo del- 
l'originalità, senza però essere di quell’ immenso « popolo di 
poetastri e poetucoli da strapazzo, pei quali l imitazione era 
ineluttabile necessità » (2). E tale ci sembra appunto quello 
Alessanelro Piccolomini (n. 13 giugno 1508 (3) — m. 12 marzo 


(1) G. V. Gravina, Della Ragion poetica, Venezia, Geremia, 1731, pp. 13-14. 

(2) A. GRAF. Attraverso îl cinquecento, Torino, Loescher, 1897, p. 15. 

(3) Così il Tiraboschi, il Ginguené, il Quadrio; ma del son. 41, composto 
nel 1547. come si desume dalla dedica, nel giorno del suo natale, siamo in- 
dotti a ritardare di tre anni la nascita del P. Nel ‘47 intatti contava 36 anni. 


i 
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1578 in Siena), ch'è una delle figure più eminenti del nostro 
cinquecento (1), e che attende ancora lo studioso, che di lui 
intessa la dovuta monografia (2). 

Filosofo, commediografo (3), erudito sommo, si dilettò pure 
di poesia, e, senza contare le rime che sì trovano sparse nelle 
raccolte (4), sono a testimoniare il suo valore, come poeta li- 
rico, cento sonetti (5) stampati col consenso e la revisione 
dell'autore, e importanti al pari delle lettere (6) per conoscere 
la mente e l’animo suo, sebbene il Tiraboschi non ne dia che 
un cenno fugace, come pure il Quadrio, e il Gaspary li passi 
sotto silenzio, mettendoli in fascio con gli altri scipiti can- 
zonieri del cinquecento. ° 

I centi sonetti sono preceduti da una dedica di Giordano 
Ziletti al reverendo padre don Alessandro Bargnani, monaco 
di Montecassino; dedica in cui lo Ziletti, compreso d’ammi- 
azione per il P., il quale « manda fuori varii e diversi fiori et 
dolcissimi frutti del fertilissimo giardino del suo alto e nobile 
ingegno », dice di soddisfare il « virtuoso, e onestissimo de- 
siderio » del padre Bargnani, presentandogli stampati cento 
sonetti del P., del quale « molti per lo innanzi dell’ altrui 
isnoranza furono incorrutti, et difettuosi stampati hora dal 
proprio autore alla loro perfettione ridotti ». 

Segue l’ elogio della poesia, composto dal P. stesso , indi- 
rizzato « a la eccellentissima e virtuosissima Signora, donna 


GUENE (Histoire litt. d' Italie, Milano, Giusti, 1821, VI, p. 278, n. 2). 

12) Per la sua vita, v. FABIANI, La vita di A. P., Siena, 1749-1759: bio- 
grafia che servi di base alle notizie che di questo serittore vengono date 
negli Elogi degli uomini illustri toscani, INI, 163; Tiraboschi, Storia d. lett. 
ital., Modena, 1792, VII p. 579-584; GIxcuENE, Op. cit., VII, pp. 487-401, 
saccheggia il Tiraboschi. Nel Quabrio, Della storia e ragione d'ogni volnar 
poesia (Bologna e Milano, 1739-52, HI, 631 c'è un macrissimo cenno. 

13) Del P. commediografo ho avuto occasione di dar-qualche cenno nel 
mio lavoro La commedia del sec. XVI e la novellistica, Vicenzà, Raschi, 
1501, pp. 91 n. 3, 111, 137 n. 2. 

(4: Sulle varie raccolte cinquecentistiche di rime diverse, v. FLamIni. 
IL Cinquecento, Milano, Vallardi, 1902. pp. 203-4. 

(5) Cento Sonetti di M. Alisandro Piccolomini, « in Roma, appresso Vin- 
centio Valgrisi », 1540. 

(6) TiraBoscui, Op. cit., VIT, 581. 
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Vittoria Colonna », nipote della poetessa, del cui fratello A- 
scanio (m. 24 marzo 1507) era figlia. Di lei madre era Giovanna 
d'Aragona, la donna di meravigliosa bellezza, in cui Agostino 
Nifo vedeva incarnato l’ideale della bellezza muliebre; e perciò 
molti letterati del tempo gareggiarono nel celebrarla, come 
sì rileva dalla raccolta delle lodi intitolata Tempio di Gio- 
vanna d'A., pubblicata per cura del Ruscelli (1). Vittoria, più 
che per la sua avvenenza, brillò per la sua vasta cultura, 
motivo per cui il P. le invia i suoi sonetti, riconoscendola 
donna d'animo e mente elevata, il che più volte (dichiara 
egli stesso) avea avuto occasione di conoscere per mezzo di 
un’ altra gentildonna, Onorata Tancredi, e gliel’ invia anche 
come tributo d'atfettuosa riconoscenza per l’aiuto prestato al 
fratello suo da donna Vittoria e sua madre. Non potendola 
ricambiare con « oro, gemme e argento », solo di poesie può 
farle un presente (2), scegliendo, tra i sonetti da lui composti, 
quelli che « meno indegni » gli sembrano, consigliato a far ciò 
da quel don Hernando de Mendozza che nel 1548 fu alla 
repubblica di Siena instauratore della pace. Le sue rime non 
contengono tutte sospiri, lagrime, prati, erbe, fiori, ch’erano 
i motivi comuni della lirica del tempo; ma molti hanno una 
contenenza civile e morale, ad imitazione di Orazio, di cui 
era fervido ammiratore (3). E giustamente asserisce: poiché in- 


(1) Vedi Litta, Famiglie celebri ital., VII, tav. 7. Luca Contile da Ce- 
tona la cantò in cinquanta sonetti, per mostrare che la sua bellezza no- 
bilitava e purificava. 

(2) Fa pensare ad Orazio, il quale, rivolgendosi a Censorino (04. IV, 
vin-11-122), diceva: 


Gandes carminibus, carmina possumus 
Donare... 


(3) Nel son. NI dice : 


F Io tra chiari ruscei di poggio in piano, 
Ogni grave ponsier posto in oblio 
Lieto men vo', non senz’ Horatio in mano 
Che insegna altrui, che cos'è ’1 bnono e ?1 rio; 


e nel son. XXVIII, descrivendo la sua vita in villa con gli amici, ag- 
giunge: 


Nè in tanto Horatio mai cade di mano, 
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darno cercheremmo ne’ suoi sonetti quegli sdilinquimenti sen- 
timentali, quei bisticci viziosi e scimmiotteschi, quelle espres- 
sioni petrarchesche svigorite e cascanti, di cui faceva pompa 
tutto il servum pecus dei poetucoli che scambiavano l'orpello 
per oro, e pei quali il Berni proponeva come segnacolo un 
berretto verde, acciocchè le persone si guardassero bene dal- 
l'avvicinarsi, per andare esenti dal contagio della mania ver- 
saiuola (1).—Inviando i suoi sonetti a Vittoria Colonna, atti- 
dava il delicato incarico a messer Pavolo de* Riccardi, perchè 
i suoi versi non cadessero in altre mani. Se però vi cadessero, 
e gli piovessero addosso censure, « io non voglio », soggiunge, 
« con l’esempio o del Petrarca, o de la Marchesa di Pescara 
[la poetessa V. Colonna], o del Bembo, come potrei (i quali 
tra poeti stimo io sopra tutti gli altri de’ nostri tempi), o in 
qual si voglia altra maniera, cercar di difendermi, ma solo 
mi basta per securezza mia, la confidenza che tengo, che ha- 
vendo fatto dono de’ mici sonetti a voi, e sotto la vostra 
protettione mandatovegli, non sarà alcuno che ardisca pur 
offendergli col pensiero ». 

E così ricovrandosi, per così dire, sotto le grandi ali della 
colta gentildonna, chiude l’ elogio della poesia, argomento 
trattato da lui con rara competenza, avendo tradotta con 
brillante illustrazione la Poetica di Aristotele. Per conseguenza 
in detto elogio c' è lo stillato dei precetti aristotelici, nonchè 
oraziani, come si riscontra quasi sempre in tutti i trattati di 
poesia del cinquecento e dei secoli successivi, Il poeta è quello 
che fa vedere la verità « sotto tralucente velame e trasparente 
vetro di lucida imitatione e di honesta favola », instilla nel- 
l'animo sentimenti gentili, e guarisce le passioni sommini- 
strando « quella medicina che ricoperta da qualche scorza 
dolce sarà bevuta », come fa il medico con l’ammalato (2). 
Spiega l'opportunità di ammantare poeticamente anche la 
scienza, affermando che né leggi, né città, nè consorzio ci- 
vile ci sarebbero stati senza la poesia, come possono informare 
Orfeo e Anfione (31. Si deve quindi far conoscere il vero e il 


(I) Vita italiana nel cinquecento, IT, 415. 
(2) Cfr. Lucrezio, I 835; e Tasso, Ger. lib., I, 3. 
cb Cfr. Orazio, Ars poet. BI1A07. 
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buono dilettando (1), in maniera sempre elevata, poichè la 
mediocrità non è ammessa in poesia (2). Imitazione al pari 
della pittura (ut pictura poesis), la poesia è strettamente le- 
gata alla musica, di cui ha il « concerto » non più uguale a 
quello dei Greci e' dei Latini per diverse cause, cosicché gu- 
stiamo meglio le nostre che le antiche poesie. Pascolo suo 
gradito furono ì lirici italiani, dei quali oltre il canzoniere 
del Petrarca « divino », fu oggetto del suo lungo studio e 
lungo amore la suppellettile poetica della « excellentissima e 
santissima » Vittoria Colonna, la quale ha mostrato al mondo 
che il sonetto si presta a svolgere i più svariati argomenti (3). 
E ben varil per la materia ci diede egli i suoi sonetti, sicchè 
il suo canzoniere ha il carattere di quelle raccolte alla pe- 
trarchesca, in cui, come dice il Gaspary, « si alternava agli 
amorosi versi religiosi e la poesia panegirica e politica vi 
occupa uno spazio di gran lunga maggiore » (4), nè vi manca 
qualche intonazione un po' troppo laudativa, non però adu- 
latoria. 

Molte sono le persone a cui il P. dirige ì suoi sonetti: al- 
cune sono conosciutissime nella storia delle lettere, e ciò mostra 
quanto estese fossero le relazioni del P., e quanto fosse anche 
apprezzato, poichè molti de’ più celebri letterati del tempo 
gl’ inviarono sonetti, ai quali convenientemente rispondeva. 
Il leggiadro poeta venosino, Luigi Tansillo, che tra 1 poeti 
lirici del see. XVI, se non sorvola a tutti gli altri, è indub- 
biamente uno de’ più originali, in un sonetto che sì trova 
inserito con altri alla fine della raccolta, mentre tiene in 
poco pregio i propri versi, esalta il P., a cui rivolge questo 
invito : 


Fate voi risonar per ogni lido 
La vostr'altiera tromba, onde ne goda 
Il Tebro, il Mincio, il re de' fiumi e l'Arno. 


(1) Cfr. Orazio, 1. cit., 34344. 
(2) Cfr. Orazio, l. cit., 302-753. 
(3) Ctr. Tasso, Lezione sopra il sonetto 59 del Della Casa. 
(4) GAsPARY, Op. cit., p. 136, 
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Rispondendogli il P. lo esorta a consolarsi se lo tormenta 
l’amore, poichè ciò avviene a lui pure, conchiudendo : 


. Mr giusto e forte 
Segno liberi renda i pensier nostri, 
Pria che lo faccia poi cangiato il pelo. 


Ferrante Caraffa in un sonetto, lo reputa degno d'essere in- 
coronato di stelle per mano di Dio, per i suoi mirabili libri 
I Istituzione morale c la Sfera del mondo. Il Varchi, che più 
tardi (1565) nello Studio fiorentino ebbe il coraggio di tenere 
otto lezioni sulle così dette Canzoni degli occhi (1), si propo- 
neva di cantare il di lui amore, sebbene giudicasse più adatto 
a tale compito il P. stesso: 


Cantar dovete in voci altere e belle 
Che 8’ Arno hebbe già Bice, o Sorga Laura, 
Tien' hoggi l’ Arbia la gran Laudomia. 


Il P. risponde, usando le stesse rime del Varchi, dichiaran- 
dosi indegno 


Di cantar quel che ’1 cor asconda e serra. 


E pure d’argomento amoroso è il sonetto di Emanuele Gri- 
maldi, il quale fa una seria rappresentazione del dio Amore. 

Era dunque innamorato il Piccolomini, lo Stordito dell’Ac- 
cademia senese degl’ Intronati (2), il futuro arcivescovo di 
Patrasso, e coxdiutore dell’ arcivescovo di Siena Francesco 
Bandino ? 

Anche il P. fu figlio de’ suoi tempi, amante platonico, che 
sì permetteva certi compromessi con l’amore sensuale ; pre- 
dicatore di massime morali in età avanzata, com’ era stato 
precettore immorale nella giovinezza (informi la Raffaella), ha 
tanti altri fratelli nel cinquecento, ch’ è sempre il secolo delle 
stranezze, delle incoerenze meno aspettabili, dei contrasti più 


(1) GRAF, L cit., p. 26. 

(2) Fu anche ascritto all'Accademia degl’ Infiammati in Padova, e de- 
stinato a leggere in essa filosofia morale. Vedi TiraBoscHi, l. cit., p. 551 
e FLamini, Il canconicre inedito di L. Orsini in Raccolta di studi critici 
ad A. d'Ancona, p. 465. : 
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bruschi: manca un criterio morale direttivo, si confonde come 
un nonnulla il puro con l’'impuro, sicchè a stento noi mo- 
derni riusciamo a raccapezzarci (1). Platonicamente amava 
una coltissima dama senese, Laudomia Forteguerri, a cui è 
indirizzata l'Istituzione di tutta la vita dell'uomo nato nobile e 
in città libera (opera in 10 libri, scritta nel ‘40, pubblicata nel 
°42), e della quale aveva tenuto al sacro fonte un figlio, Ales- 
sandro. Questa, come ci apprende il sonetto del Varchi, è la 
donna ch'egli amava ‘d’amore etereo, e per questo ei si mo- 
stra raggiante di felicità, quando gli viene comunicato dalla 
nobilissima donna Onorata Tancredì (2) che la sua protettrice 
Vittoria Colonna ha letti i libri da lui composti a Laudomia. 
Esultante esclama (son. III): 


Invidia hor può (chi sia che ’1 creda) il dente 
Volger dov’ ha pietà l’occhio e la mano. 


Contenenza più o meno erotica hanno i seguenti sonetti. 
Il XIX, in cui celebra il tredicesimo anniversario del giorno, 
in cui ha vista la sua donna, ed ha ricevuto in dono una 
collanetta al braccio, giorno splendidissimo, in cuì gli parve 
di rinascere : 


Ma "1 di che ”1 laccio de la donna mia 
Legommi in dolce nodo ’l braccio e 1 core, 
Nacqui al mond’ io; questo ’1 mio Natal fia. 


Il XXIII diretto ad un amico sotto il nome di Algiero, che 
consiglia a non ridursi schiavo di una donna che ama: per 
conto mio, soggiunge, non uso tanti riguardi, ma « le do ’l 
nome al voler mio ». Si riferiva forse a qualche amorazzo, 


(1) Vedi Gaspary, I. cit., p. 158, e Grar, L cit., p. 20-23. 
(2) Questa gentildonna dovea essere dilettante di poesia, poiché nel 
son. IX le dice: 


Le tre gran donne [le tre poetesse] che cotanto amate, 


A_ lei pure, che partiva da Livorno per Napoli, sua abituale residenza, in- 
dirizza il son. XXXII che sembra una paratrasi dell’ode III-3 di Orazio: 
anzi siamo indotti a credere che Onorata non conoscesse Orazio, altrimenti 
il P. non le avrebbe inviato simile sonetto. 
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non certo a Laudomia ». Il XXX, in cui si sfoga contro una 
donna incostante e spergiura : vi sì sente spiccato il sapore 
dei giambi oraziani; è diluito in un sonetto il bellissimo epodo 
XV, come sì desume subito dai primi versi: 


Coi raggi suoi la luna alta e lucente 
Splendea da "1 ciel : ecc. 


Forse è una esercitazione poetica (1). Il XLIII: credeva di 
non innamorarsi più dopo la prima volta; invece rimase preso 
al laccio d'amore una seconda volta; rideva egli degli altri, 
ora invece ridono di lui. Si rivolge all’ab. Brisegno, quello 
del son. XI. Il XLVI: sì ripromette nientemeno che di far 
conoscere la donna che ha scolpita nel cuore dall’ un all’altro 
polo. 

Poca varietà di motivi, e frequenti immagini petrarchesche 
con certe tinte moraleggianti ricorrono negli altri sonetti amo- 
rosi: XLVII, LIV, LXVI, LXVII (notevole questo perché 
arieggia l'egloga pastorale), LXXI (vorrebbe liberarsi dalle 
strette d'amore), LXXV (ad una donna avversa all’ amore. 
cuì consiglia il carpe diem, finchè è giovane), XCI, XCII, 
XCIII (al perugino Luca degli Oddi), XCVII (esorta un amico 
a non amare una donna falsa ed iniqua). 

Prevalgono ì sonetti encomiastici, morali e civili, dettati 
dall'autore in diverse occasioni: dei quali alcuni presentano 
non dubbi segni di una vena facile e alle volte limpida, dove 
non soverchi il torbido dell’imitazione. Nel son. IV. a don Her- 
nando de Mendozza, è sviluppato un concetto oraziano: nulla 
c'impedisce la morte, nè armi, nè terre, né mitre, nè scettri; 


Dunque con le man pure, e col cuor forte 
Senza curr se doman tuona o piove. 
Lieti viviam, Mendozza, hoggi e ridiamo (2). 


Allo stesso: Mendozza è il son. LVIII, dove in forma piut- 
tosto scolorita insiste sull'importanza di conoscere il bene e 


la quale v. Carpucci, Delle poesie latine edite e inedite di L. A., Bologna, 
Zanichelli, 1505, p. 155. 
(2) Cfr. Orazio, Od., I xI e 1, xxn(«< Integer vitae scelerisque purus »). 
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il male, e il son. XVII, donde si arguisce che il poeta cono- 
sceva ed ammirava quell’avvenente e colta gentildonna che 
fu Giulia Gonzaga (1); e del Mendozza poi, descrive con ac- 
cento entusiastico (son. XXXVII) il ritratto eseguito dal Ti- 
ziano (2), così al vero che 


Titian’ adunque ha voi [Mendozza] stesso da voi 
Diviso sì, che se tacete, alcuno 
Scorger non può de due Mendozzi il vero. 


E lode al gentiluomo spagnuolo suona ancora il son. XLVII, 
come a colui che nel 1548 fu al governo della repubblica di 
Siena (3), dove, quantunque abile simulatore, fu ben accetto 
alla popolazione, e riuscì a sedare quei disordini, di cui il P. 
muove lagno nel son. VI (4), reintegrando l’ordine dei no- 
veschi nei loro diritti, e stabilendovi una balia. La repubblica 
di Siena 


Deve per ciò honorarti e chiamar padre! 


(1) È quella Giulia Gonzaga, figlia primogenita di Lodovico conte di 
Sabbioneta (m. 1540) e di Francesca di Gianluigi Fieschi, che alla me- 
ravigliosa bellezza aggiungeva vasta cultura, e dal suo castello di Fondi 
nel regno di Napoli favoriva lo sviluppo e l'incremento de' buoni studi 
(m. 19 aprile 1566). V. Lirta, Famiglie, IX. tav. 14. Sul di lei ritratto, 
fattura di Sebastiano del Piombo, scrisse le note Sfanze il Molza (v. FLa- 
MINI, ZL Cinquecento, p. 226; e alcuni lavori che si aggirano sulle sacre 
scritture e risentono del quietismo calviniano contemperato dal socinia- 
nismo, compose per lei quel Juan de Valdes vissuto a Napoli quand'era 
più potente |’ Inquisizione, e morto nel 1541, v. Giorn. stor. IL 152. 

(2) Di questo ritratto ta elogi anche l'Aretino: il Tiziano ritrasse anche 
la donna del Mendozza, pure celebrata dall'Aretino. Il ritratto del Men- 
dozza par che si trovi nella Galleria Pitti, ritoccato n. 215. V. CAvaLca- 
SELLE & Crowe, Tiziano, Firenze, Le Monnier, 1840, I, pp. 468-609. 

(3) Ctr. 0. MacavoLti, Historia dì Siena, Venezia, 1599, P.IIL pp. 146a- 
147a, e per avere un'idea completa del Mendozza chiamato a coprire i più 
alti uffici e patrocinatore degli artisti, v. DE LEva, Storia documentata di 
Carlo V, Padova, Sacchetto, 1881, IV, pp. 318 e sgg., e, per il tempo che 
fu a Siena, pp. 347-450). 

(4) Tale son. ha parecchie reminiscenze petrarchesche, concetti derivati 
specialmente dalla canzone ai potentati d’ Italia: per i quattro « ordini » o 
« monti » che in Siena erano causa di agitazioni (i « quattro humor » del 
son. XLVII), v. MaLavorti, Op. cit., I, 2Î a e 26 d. 
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Accenni storic1 abbiamo ancora nel son. XLV, ch’è un inno 
di giubilo per la vittoria che Carlo V-riportò su di Filippo 
langravio d’Assia e Gianfederico elettore di Sassonia nel 1546, 
nella qual campagna, come dice il De Leva, « fu mirabile la 
costanza dell’ imperatore » (1): 


Austro già vinto a la tua forza cede. 
Vinto anche l’ Euro che sol resta, 


La pace aperta, e ’1 ciel sereno alhora. 
Vedremo, e ’1 lume tuo sì forte e chiaro 
Che nuvol più non sia che ’1 turbi o copra. 


Nel son. XLIX sopra il concilio di Trento nell’anno 1547 
invoca la concordia e la pace universale. Dei sonetti morali 
il son. VIII è diretto a quel Pavolo Riccardo che vedemmo 
incaricato di presentare i sonetti a V. Colonna: il mondo è 
corrotto a tal segno: 


3 di a che virtù sbandita 
Come bassa e vil cosa hoggi s’addita (2). 


C'è affinità di concetti coi son. XXI @ LXXIV, dei quali 


il primo abbonda di reminiscenze oraziane: 


Che non corrompe ’1 tempo ? eran’ assai 
Gli avi miglior che i padri nostri; e noi 
Di lor più rei, peggior poi stirpe haremo (3); 


e il secondo ripete su per giù il pensiero del son. VIII : 


O misera e corrotta nostra etade 
Virtù fuggit’ è in cielo, e resta herede 
Dei cori humani inganno e erndeltate. 


Attese pure a combattere i vizî predominanti anche nel cir- 
colo de’ suoi amici, avarizia ed ambizione. Contro l'avarizia 

(1) De Leva, LL cit., pp. 178-184, e specialmente 181-182. Filippo d'Assia 
fu più tardi fatto prigioniero, DE Leva. pp. 306-316. 

(2) Ricorda il son. del Petrarca: « La gola e ”1 sonno e l'oziose piume ». 

(3) Cfr. Orazio, Od. II, vi. I vv. 45-48 sono tradotti addirittura. 
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canta nei son. XXII, XXVII e LXX, e con più forza nel 
son. LXI, ove tratteggia, contrapponendolo all’avaro, l’uomo 
giusto e temperato. 


Chi pon freno al desio, non prezza e seme 
L'ira del mar, quando crucciato è Giove, 
Né che, mentre che ’1 ciel tropp’arde o piove, 
Caschin le biade, o sotto muoia il seme (1). 


Avversione alla prodigalità esprime il son. LV, all’ ambi- 
zione i son. XC, XCIX. ’ 
Animo mite e gentile si contenta di poco, non desidera 


grandi ricchezze (son. XXXIII), 


Ma sol ch'io san di mente e corpo, lunge 
Viva da povertade, e meco sieno 
Miei cari amici, e la mia tosca musa (2). 
Degli amici, come ci attestano altri sonetti (XXXII e XXVIII) 
e il suo largo carteggio, era devotissimo; nell'amicizia schietta 
ed onesta trovava il massimo suo conforto, il più bel sollievo 
dalle cure della vita; nè gli fu meno a cuore l'educazione del 
giovani, dei quali raccomandava di studiare attentamente l'in- 
dole, prima di avviarli per una carriera, perchè (son. LX.XITI 


A quel ch’ha fn favor Marte, indarno poni 
Platon in man:.... (3). 


Nel son. XCVI, lo vediamo quasi raccapricciato del sover- 
chio ardimento umano, rivolgendo al famoso astrologo Luca 
Gaàurico: Che non osò Dedalo, (Xiasone e Prometeo? 


Che cosa far nostra stoltitia umana 
Non osa? ecco che tu con arte vana 
Furar cerchi ’l1 futur di seno a Dio (4). 


(1) Cfr. Orazio, Od. III, in (« Iustum et tenacem propositi virum »). 
(2) Cfr. Parini, Alla Musa, vv. 17-32. 

(3) Cfr. Dante, IIL vu, vv. 142-148. 

(4) È quasi tradotto da Orazio, Od. I, xxxv, 35-40. 
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Dei restanti sonetti, encomiastici, esortativi, occasionali, 
rispecchiano |)’ indole quieta e, pacitica dell’ autore, quelli in 
cui desidera ardentemente la villa, e preferisce all’urbana la 
vita rustica. Se dobbiamo credere a Bartolomeo Taegio, egli 
avrebbe composte in massima parte l’opere sue, in una ma- 
gnifica villa poco discosta da Siena, superba d’un giardino, 
la cui fama era sparsa per tutta Italia (1). Lieto e beato di 
tale villa ce lo manifesta il son. XIV; innamorato della vita 
rustica î son. XVI, XXII, XXVIII, XCVIII, e il son. C, 
di cul sono questi versi : 

Quando tra dotti libri, al mormorio 
Dei bei ruscei. le gravi cure in bando 
Poste, berò di quelle un dolce oblio ? 


Pians'egli pure (ec chi non la pianse ?2) la morte del ditta- 
tore del buon gusto, del rinnovatore e corifeo della lirica, 


Pietro Bembo (son. XVIII): 


Mort'è quel Bembo (oimé), quel Bembo è morto, 
Quell'illustre d’ Italia alto splendore 
Ch'altrui scopria lontan di gloria il porto; 


né fu da meno degli altri poeti o verseggiatori dell’età sua 
nel celebrare la tomba del Petrarca, meta d’un pio pellegri- 
naggio, al pari di quella di Virgilio, come avea profetato il 
Boccaccio (2). ” 

È curioso il principio del sonetto, con un verso tolto di 


peso dal Petrarca (son. LXXXVI): 


Giunto Alessandro a la famosa tomba 
Del gran toscan... 
(1) Trrabosci, l. cit., p. 983. 
(2) Gras, L cit., p. 39. Non tepido ammiratore del Petrarca doveva es- 
sere il P.. quando si pensi eh'ei recava questa impresa con un verso del 
Petrarca: 
Notto liu fe* del cielo, all'aer chiaro 
Tempo non mi parea da far riparo. 


V. DomExIcHÒi. Ragionamento nel quale si parla d' imprese, d'armi e d'amori, 
in seguito al Dialogo delle imprese del Giovio, Venezia. 1507, p. 90. 


E SE ELET EIN a din in _ 
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Era questa la tabe di tutti i petrarchisti del cinquecento: 
tanto più pareva loro d’esser poeti, quanti più versi dell’au- 
tore prediletto riuscivano o bene o male a innestare nelle 
loro poesie; non diciamo poi delle immagini. di cui facevano 
sciupio continuato. Il P. però ha il merito di avere ricono- 
sciuto ed anche biasimato sine da et studio la leggerezza di 
certi poetastri, accumulatori frettolosi e ansimanti di versi, 
la cui lettura ci fa l’effetto d’una passeggiata forzata in un 
deserto. Ad un poeta che chiama Anteo, il quale gli avea 
inviate trenta stanze in sua lode. dice senza sottintesi, chiaro 
e tondo: Tu mostri di onorarmi più col cuore che con la 
penna ; troppa fretta, caro mio, tu serivi stans pede 2 uno. 


Direm noi verso quel. che vano e folle 
Si vesta, e nulla poi dentro comprenda ? 
Scorza senza valor, senza medolle (1). 


Sapeva bene dunque cosa ci voleva per esser vero poeta. 
‘ed a ragione sferzava 1 cattivi pocti. Forse per fare un com- 
plimento a Isifile toscana, lodava quel Cinuzzo. che: proba- 
bilmente è tutt’ uno col Cinotto, ricordato, non senza una 
punta di scherno, dall’ Aretino nella Corfigiara (2). Giusta- 
mente, invece, non è parco di lodi verso Jacopo Bonfadio. 
lo scrittore degli Annales di Genova, opera in cui nota una 
mirabile esattezza e imparzialità (son. 1): 


Dunque direm de nostri scritti poi 
(Quel che forse di rado in altri è detto) 
l'osì scriss'ei, così fu fatto a punto. 


Per la sua non comune coltura esalta inoltre quello squi- 
sito cultore della lirica latina, che fu Mare Antonio Flaminio 


(1) Questo verso richiama alla mente quello di CoRrNELIO CASTALDI : 
Biasmo lo stil dove l'ingegno dorme, 


come pure l'altro, a tutti noto, del Foscolo. 
2) IL, 11. E da ricordare che nel prologo diceva: «Può far Domenedio che 
i poeti ci diluvino come i Luterani ? » 
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di Serravalle, a cui è indirizzato il son. LXXII, che riveste 
concetti lucreziani : 


Come quando ’l mar gonfia, e negro il giorno 
Fan l’onde irate, e altrui danno horrore 
Gran piacer è veder dal porto fuore 
Navi ondeggiar con quel periglio attorno, 

Così tu puoi, d'alta dottrina adorno 
Flamminio, il volgo immerso entr'al furore 
D'ambition, d'ignoranza, odio e timore 
Mirar secur, che non pon farti scorno (1). 


Non c’è traccia di poesia veramente satirica, sebbene il 
Quadrio ravvisi il carattere satirico che non è estraneo ai 
sonetti, nel son. LVIII a Tigello: però, egli dice, « non con- 
tiene quelle qualità che alla satira confutatoria vedemmo ces- 
ser dicevoli, ma sì alla satira precettiva s'aspetta ». Tigello 
(evidente pseudonimo) è un incostante, inquieto, spensierato, 
di gustì variabili : 


Nuove cure, e pensier sempre occupato 
Tengonti ’1 petto, e rodon dentro il core: 
È per sempre trovar sorte migliore, 
Or solchi il mar, la guerra or segui armato. 


I 


E satira moraleggiante. priva di ogni causticità, quasi in tono 
predicatorio, aftine all’epistola oraziana e alla satira del Vin- 
ciguerra: e sarebbe assurdo il noverare il P. fra i poeti sa- 
tirici, di cui non iscarseggia il cinquecento. 

Dall'esame, che della produzione lirica del P. abbiamo 
fatta, possiamo concludere che il suo canzoniere, pur in 
mezzo alla pletora dei canzonieri cinquecenteschi, ha un’ im- 
pronta sua propria, per la considerevole varietà di motivi, 
dei quali parecchi, sebbene poco peregrini, diedero occasione 
all’ autore di scoprirci i vari aspetti del suo ingegno, e di 
fornirci anche particolari alquanto interessanti per la sua bio- 
grafia, atteso il posto davvero cospicuo, ch'egli occupa fra i 
letterati del cinquecento. « Letterato eccellentissimo per acu- 
tezza d'ingegno e profondità di dottrina, uno de’ primi lumi 


{bo V. Lucrezio, II, 1, 14. 
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del secolo » lo diceva il Crescimbeni (1); e se, poctando, egli 
fu imitatore, non si deve dimenticare che nelle sue imitazioni 
sì osserva un certo eclettismo, per quanto faccia capolino di 
tanto in tanto la tendenza petrarcheggiante; anima imbevuta 
di classica cultura, trasfuse sovente ne’ suoi versi immagini, 
e corcetti del lirico di Venosa, e di qualche altro poeta la- 
tino. Il suo verso scorre fluido il più delle volte, di rado sten- 
tato e lutulento, la lingua è sempre pura toscana, e lo stile 
fucile anche dove più chiaro è il ricalco petrarchesco ; non 
manca però qua e là qualche ruvidezza. Giudice finissimo di 
poesia (2), come ci apparve già dall’ elogio ch’ei ne fece, fu 
non ispregevole sacerdos musarum; sì desidera bensì in lui 
l’impeto lirico, ma forse gli era a ciò ‘d’impaccio l’ inclina- 
zione del suo spirito agli studi scientifici e filosofici, dove 
lasciò un’orma profonda: e appunto per questo la sua musa 
ci appare come pensosa, e solo fugacemente infiammata dal 
fuoco poetico. In sostanza rimatore come tanti altri, se si vuole, 
ma nel contempo di nobile casato, erudito e scienziato pode- 
roso per la sua età, intelletto operosissimo. 


GIAMBATTISTA PELLIZZARO 


(1) CRESCIMBENI, Storia della volgar poesia, Roma, 1714, p. 150. 
(2) « Grandissima felicità ebbe nella teorica della poesia, e sebbene nella 
pratica non riuscì con quella perfezione, che egli altrui prescrisse, e i critici 


più severi sogliono richiedere, nondimeno la toscana poesia dee recarsi a 
gran sorte d'essere siata maneggiata da un sì valente e chiaro ingegno ». 
CRESCIMBENI, |. cit., e anche la n. a p. 151. 
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UNA NUOVA FONTE PETRARCHESCA. 


# 


Nello studiar le fonti della lirica petrarchesca per un la- 
voro. che spero di pubblicare prossimamente, m'è accaduto 
di fare una piccola scoperta, che m'affretto a comunicare ai 
lettori, non solo perché essa addita la fonte di un sonetto 
del Petrarca, ma anche perchè vale a distruggere uno dei 
pisaldi dell'accusa di menzogna fatta a lui. 

Riproduco per comodità il sonetto, cui accenno (ediz. Me- 


stica, CCLXXXIV): 


L'ultimo, lasso !. de’ mici giorni allegri, 
Che pochi ò visto in questo viver breve, 
Giunto era. e tatto "1 cor tepida neve 
Forse presago de’ dì tristì e negri. 

Qual è già i nervi e i polsi e i penser egri. 
Cui domestica febbre assalir deve ; i 
Tal mi sentia, non sappiend’ io che leve 
Venisse ’l fin de’ miei ben’ non integri. 

Li occhi belli. or in ciel chiari e felici 
Del lume, onde salute e vita piove, . 
Lasciando i miei qui miseri e mendici. 

Dicean lor con faville oneste e nove : 

— Rimanetevi in pace, o cari amici : 
Qui mai più no, ma rivedrenne altrove. 


Il nueleo ranzi la ragion precipua, come vedremo) di questo 
son. è nella similitudine della febbre, rapportata a spiegare 
un fenomeno tutto spintuale: e, com'è noto, questa similitu- 
dine si vuol credere imitazione diretta della dantesca (Zef. 


NVIT, 85-88): 


Qual è colui e ha st presso il riprezzo 
Della quartana, e ha già l'unghie smorte. 
E trema tutto. pur guardando il rezzo : 

Tal divenn'io alle parole porte 1... 
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Quest’ imitazione costituisce uno degli argomenti più gravi 
recati dagli accusatori del Petrarca: perchè delle molte imi- 
tazioni di versi e di frasi dantesche, che si voglion vedere 
nel P., molte sono sfumate per le osservazioni e le ricerche 
del Melodia (1); altre per alcune osservazioni fatte in un 
mio lavoro (2) e nella mia recensione, prossima a pubblicarsi 
in questa Rass., dello studio del Melodia; e se alcune ne re- 
stano, per esse si potrebbero invocare i ritocchi fatti dal P., 
dopo la conoscenza della Comm. Or bene lo Scarano, che 
tutti gli argomenti dei predecessori raccolse e riassunse in 
sintesi efticace, ammette che «i ritocchi vadano, senza dub- 
bio, presi in considerazione », ma obbietta che « ci son dei 
casi parecchi, in cui essi non basterebbero a spiegare l’ imi- 
taziofie, poichè questa entra nel concepimento stesso ed è 
parte organica del componimento : serva d'esempio la simi- 
litudine del « vecchierello », quella della febbre, la imitazione 
del canto di Giustiniano » (83). Lasciando stare gli altri due 
punti (pei quali rimando, per ora, agli studii miei e del Me- 
lodia). per la similitudine della febbre, io osservo che è in 
un son. posteriore al CCLXXX, e cioè, secondo il Mestica 
1443. n. st.), trascritto negli ultimi anni della vita del P.: 
quindi, può essere stato composto dopo la conoscenza della 
Com. Pur tuttavia la similitudine petrarchesca è ben diversa, 
per osservazione, dalla dantesca. E il Melodia, ora, rincal- 
zando, aggiunge che « il P. deserive la condizione presente 
sua e del febbricitante quale indizio o presagio (chiaro o no, 
non importa) del male futuro (cfr. anche i vv. 3-4, dei quali 
la similitudine è dichiarazione); mentre Dante d’ indizio o 
presagio non parla in Zuf. XVII, 88, ma vuol dire: come il 
febbricitante trema a solo guardare il rezzo (cioè pur non 
standovi), 10 tremavo alle sole parole di Virgilio annunzianti 
pericolo (cioè pur non essendo ancora in questo). Di più, os- 
servo che il P. non ha qui nemmeno una delle parole usate 
da Dante (tranne i correlativi Qual, Tal, tanto comuni) e che. 


(1) Giorn. dant. IV, 213 sgg.i 355 seg. VI 183 seg. Cfr. ora Difesa di 
F. Petrarca, Firenze, Le Monnier, 1902. 

(I Sulla Composizione dei Trionfi in Studi di lett. it., vol. III, 3-9. 

(3) L'invidia del Petrarca in Giorn. stor.. XXIV. 28, 
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oltre il fenomeno fisiologico (vene e pols:), mette in rilievo 
quello psicologico trascurato da Dante (pensier egri). Final- 
mente, ove tutto ciò, che pur è grave, non sì creda escludere 
l'imitazione, aggiungo che quei due versi (il 5° e il 6°) non 
mì palono tanto « organici » che, non possano essere stati 
introdotti nella revisione della primitiva lezione, posteriormente 
alla lettura della Com.: tanto vero che, ove sì sopprimessero, 
il pensiero del poeta e il suo anteriore e posteriore svolgi- 
mento nel sonetto non softrirebbero quasi nulla » (1). 

La differenza delle due simititudini salta evidente agli occhi 
di chi non ragioni per preconcetti : con tutto ciò 10 sono con- 
vinto che, malgrado l’ evidente differenza e la probabilità 
che il son. sia posteriore alla conoscenza della Com.; io son 
convinto che gli accusatori del P. si ostinerebbero &em- 
pre nello additar questo punto come uno degli argomenti 
più gravi della loro accusa. Se non che la fortuna mi ha 
messo sotto la mano la fonte precisa, innegabile del son. pe- 
trarchesco. Essa è in una di quelle Epistole a Lucilio di Se- 
neca, che tanta importanza ebbero nel medio evo e che senza 
dubbio erano conosciute e pregiate dal Petrarca (2). Ecco. 
senz’ altro, il brano (Epist., LXXIV, 32): « Si vero aliquod 
« timetur malum, co perinde, dum exspectat, quasi venisset 
<« urgetur ; et, quidquid ne patiatur timet, jam metu patitur. 
« Quemadmodum in corporibus infirmis languorem signa prae- 
< currunt ; quaedam enim segnitia nervis est, et sine labore ullo 
« lassitudo, et oscitatio, et horror membra percurrens: sie miir- 
« mus animus, multo ante, quam opprimatur malis, quatitur; 
« praesumit illa, et ante tempus cadit ». 

È superfluo notare come in questo brano di Seneca sia tutto 
il concetto risultante dalle due quartine petrarchesche. An- 
zitutto il paragone è lo stesso : un medesimo fenomeno fisio- 
logico preso a spiegarne uno medesimo psicologico. Inoltre. 
l'ordine è lo stesso in Seneca e nel P.: prima l'enumera- 
zione generale del fatto, poi il fenomeno fisiologico. a 
cui è paragonato il fenomeno psicologico. Infine, la deriva- 
zione della similitudine petrarchesca. dal brano di Seneca è 


(1) Difesa di F. Petrarca, pp. 1206-24. 
12) Cir. Famil « Prefatio al Socratem ». 
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evidentissima. L’ enunciazione dei vv. 3-4 è proprio nel primo 
periodo di Seneca. « ... et, quidquid ne patiatur timet, jam 
metu patitur ». E così la seconda quartina deriva dal secondo 
periodo latino. I nervi, è polsi e è penser egri di colui, « cui 
domestica febbre assalir deve », trovan perfetto riscontro in 
quei segni, che precorrono il languore nei corpi infermi (e 
che si tratti di febbre anche in Seneca si vede da quell’ horror 
membra percurrens), e cioè segnitia ner nervi, et sine labore 
ullo lassitudo (i polst) ed anche l’oscitatio (che nel suo signi- 
ficato metaforico può bene ricordar i penser egri): e come in 
Seneca viene l'applicazione psicologica (ste dnfirmus animus 
etc.), così il P.: Tal mi sentia ecc. 

La derivazione del concetto petrarchesco dal brano di Se- 
neca non potrebbe essere più evidente, e quindi, la sua in- 
dipendenza effettiva, oltrechè ideale, dalla similitudine dan- 
tesca. Si vede, dunque, che il P. concepì il sonetto sotto 
l’ influsso dell’ osservazione dello scrittore latino, e l’ applicò 
al suo amore. 

Basta un semplice sguardo per rilevare che il son. sembra 
piuttosto scritto per trovare un’applicazione nel suo caso alla 
bella similitudine latina, anzichè la similitudine usata per 
spiegare il fenomeno reale. Il ricordo triste dell’ ultimo in- 
contro (descritto nei sonn. CCXI e CCXII) era stato già trat- 
tato nel son. CCLXXIII (Mente mia) assal più diffusamente 
e naturalmente e con le stessissime idee del presente son., 
che in tal modo sembra una ripetizione di quello. Anzi, nei 
due sonn. seguenti (COCLXXXV e CCLXXXVI) non si fa 
che riprender lo stesso contenuto (nel primo quello delle due 
quartine, nel secondo quello delle terzine) del presente sonetto: 
il quale, perciò, sarebbe perfettamente inutile o superfluo, se 
non ci fosse appunto quella similitudine, in servigio della 
quale sembra essere stato scritto. 

Dal che si vede che il son. è un’ esercitazione poetica sul 
pensiero del filosofo latino, piuttosto che un’ osservazione 
spontanea: la quale avrebbe trovato miglior luogo nel son. 
Mente mia, dove appunto, nei vv. 1-2, è descritto il fenomeno 
psicologico, che qui trova confronto ed appoggio nel fisio- 
logico. 

Exrico Proto 
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POLEMICA. 


Il prof. Vittorio Cian ha voluto farmi l’onore di sottoporre, 
nella Rass. dibl. d. let. ital. (XL, fasc. 2-4), il mio libretto 
su Antonio Vinciguerra e le sue satire (Rocca S. Casciano, 
Cappelli, 1902; 8°, pp. 255) ad un esame particolareggiato, 
che, nella sua severità, riesce benevolo, ed è, ad ogni modo, 
ricco di utili ammaestramenti per chi, come me, non domanda, 
se non d’esser corretto da chi ne sa di più; e che il prof. 
Cian sia, in generale, ottimo macstro di retto metodo critico, 
e, in ispeciale, competentissimo della storia letteraria veneta 
e della storia della satira, ognuno sa e riconosce. Ma, per 
amore di quella verità, che tutti noi studiosi dobbiamo avere 
in pregio sopra ogni altro riguardo, mi fo lecito rispondere 
succintamente ad alcune delle sue osservazioni, ben volen- 
tieri — lo ripeto — riconoscendo la bontà e utilità di altre 
censure, come per esempio, quella circa il modo poco corretto, 
con cui mi è riuscito stampato il testamento; cosa, della quale 
incolperò qui non soltanto lo stampatore, che ci ha la sua 
parte, ma anche, anzi principalmente, me, che, per via di 
questi benedetti concorsi, ho dovuto attendere alla stampa 
di quel libro in fretta e furia lungi da ogni centro di studi, 
in una isolata campagna, dove m' avevano relegato le pre- 
scrizioni del medico. 


1. Il prof. C. dice essere peccato che, data l’importanza delle re- 
lazioni del V. con B. Bembo, io non sia riuscito ad aggiungere nulla 
a quanto era già noto. Or bene, delle tre ambascerie di B. Bembo. 
di cui mi accade di discorrere, la prima. quella in Castiglia 1468-69, 
non era nota, prima del mio libretto, nè punto né poco (1). e la se- 


(Dì Se ne ha ora più particolareggiato ragguaglio nel mio recente la- 
voro: Paolo Marsi da Pescina: contributo alla storia dell'Accademia pom- 
poniana, Rocca S. Casciano, Cappelli, 1903, pp. 149-160. 
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conda in fin dei conti diventò maggiormente nota in grazia di un mio 
contributo , stampato altrove (Giorn. stor., vol. XXXV, pp. 262 sgg.; 
cfr. anche la mia Storia dell’Accademia platonica di Firenze, Firenze, 
Carnesecchi e f., 1902, p. 818. n. 3). 

2. Sono più che mai persuaso che una buona congettura sulla ra- 
gione, per la quale il V. fu chiamato Cronico, non si può tentarla; e 
quindi anche ora non esiterei a ripetere che quella ragione non si 
conosce. La congettura presentata dal prof. C. è che si debba ri- 
cercare l’origine di quell’epiteto nell’ufficio che il Vinciguerra copriva 
di scriba della Cancelleria ducale, e in una particolare attribuzione, 
che al nostro, come a letterato, poteva esser data, simile a quella che 
gli fu data più tardi. quando scrisse la Cronica di Veglia. Ma ciò 
mal si regge ; anzitutto per la ragione che non sapremmo come un 
cosiffatto incarico, con tanti segretari provetti ed espertissimi che aveva 
la Cancelleria ducale, potesse essere affidato ad un. giovane di circa 
25 anni, che tanti ne contava il V. nel 1468, quando cioè gli vediamo 
già aggiunto l’epiteto di Cronico. E d’altra parte se le cose stessero, 
come vuole il C., tutti i notai della Cancelleria avrebbero dovuto 
chiamarsi Cronici. Infatti, prima di tutto, è certo che in generale gli 
scribae della Cancelleria ducale possedevano lo stesso grado d'istru- 
zione letteraria che aveva il V., essendo stati, per disposizione di 
legge, come lui, istruiti nella scuola della Cancelleria ducale, circa la 
quale, sempre nello stesso mio libretto (pp. 9-15), ebbi la buona ven- 
tura di crescer luce con nuovi documenti. Fra questi scridae mi li- 
mito (e son molti i nomi che mi soccorrono alla memoria) a citare 
quelli di Feho Capella e Marco Aurelio (1). In secondo luogo poi, 
tutti 1 segretarî, che avessero avuto qualche speciale mandato di fi- 
ducia, dovevano dare relazione minutissima del loro operare, ed in 
questa relazione la necessità della chiarezza li portava a narrare 
tutte le varie vicende storiche che si connettevano, come precedenti. 
a quello stesso mandato; e basta qui citare i Commemoriali, che esi- 


(1) Pel primo ctr. Ficimo, Opera, Basilea, 1561. vol. I, pp. 717, 806, 854, 
e di nuovo p. 755 al Medici, 777 al Bembo, 787 allo stesso, 804 al Ne- 
roni, 950 all’ Uranio; FiLeLro, FEpistolario (ed. del 1502), c. 107 «, 198 è, 
225, 231, 237 e; FR. BarBarI ef aliorum ad ipsum Epistolae : diatriba 
praeliminaris, pp. XXVII s@g., XCIX, CCCCIX, CCCCXX, DXXIX, e Epistolae dello 


stesso, pp: 154, 227, 314, appendice 50; Cenfotrenta lettere inedite di Fr. 
Barbaro, per cura di R. SaBBapini, p. 128. Pel secondo, cfr. Ficino, Opera; 
vol. I, pp. 757, 771, 801 e di nuovo p. 771 al Bembo, 787 al Bembo, 
FiLeLFo, Epistolario, 184 r, 185, 231; Carro pE' Rosmini, Vita del Fi- 


lelfo, TI, pp. 282, 347, 372, 399, 419, 430, 436, 449, 483, 488, 
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stono in numero rilevante di volumi all'Archivio dei Frari, dove sono 
raccolte gran parte delle diverse relazioni o croniche, che le si vo- 
gliano chiamare, fatte appunto dai segretarî o ambasciatori o inca- 
ricati d'affari. E, a dire il vero, la Cronica di Veglia del V. non è 
se non una minutissima relazione del modo, con cui egli compì il 
mandato affidatogli in quell’ isola ; relazione che è preceduta da una 
breve esposizione degli avvenimenti che resero necessario l’ intervento 
della Serenissima e l’ invio dell’ oculato e fido segretario. 

3. Il prof. C. dice che buona parte delle notizie, che io ho attinto 
dall’ Archivio Veneto, erano già da più mezzo secolo conosciute per 
mezzo degli Annali Veneti dal Malipiero. Se il C. intende di parlare 
degli avvenimenti politici in cui si trovò a vivere il V., non posso 
fare altro se non che dargli completamente ragione, anzi a maggior 
conforto della sua osservazione, dirò che 1 principali fra gli avveni- 
menti, molto prima che per mezzo della pubblicazione degli Amnali, 
si conoscevano, per non parlar d'altri, dalle Historiae rerum vene- 
tiarum del Sabellico, che conobbe il V. di persona (cfr. p. 108 del 
mio libretto) e dalla Storia della Repubblica veneziana di Andrea 
Navagero. Ma se il prof. C. intende di parlare dei mandati pubblici 
affidati espressamente e nominalmente al V., mi permetto di fare os- 
servare che, mentre le ricerche di archivio mi hanno rivelato ben 
quindici incarichi pubblici attidati al V. da quando accompagnò B- 
Bembo a Siviglia, fino a quando fu eletto a ministro della Serenis- 
sima presso il Bentivoglio a Bologna, invece il Malipiero ci parla del 
V. soltanto per tre di quegl' incarichi athdatigli, ossia per 1’ impresa 
di Veglia (Arch. stor. ît., S. I, t. VII, p. 246), per l'affare del Lo- 
redano (pp. 298-299, 308) e per l’ ambasceria di Bologna (pp. 348, 
436, 500). Vero è che il prof. C. assevera che gli Annali integrano 
i documenti ufficiali per quei casi, in cui le mie ricerche sono rimaste 
infruttuose; ma facciamoci a considerare se questa asserzione corri- 
sponde alla verità. Egli cita come primo caso d' integrazione la no- 
tizia che il Malipiero darebbe in più circa la brutta accusa, da cui 
fu colpito il Loredano; che cioè essa accusa era aggravata da un'altra, 
ossia dalla violazione e comunicazione di segreti d’officio. Orbene, con 
tutto il rispetto dovuto al mio illustre critico, il quale non mì farà. spero, 
il torto di credere che io non avessi fatto lo spoglio degli Annali, 
una delle fonti più ovvie per chi studia la storia veneta del sec. XV, 
mi permetto di notare che a me, qualora avessi voluto far conto di 
quegli stessi Anali, non sarebbe parso punto opportuno di tener cal- 
colo della notizia data dal Malipiero, per la semplice ragione che 
questo è precisamente uno di quei casi, a cui il prof. C. accenna, nei 
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quali col Malipiero stesso i documenti ufficiali non sono d’accordo, e 
« quando — lo stesso prof. C. me lo accorda — fra i documenti e gli 
« Annali ci sia disaccordo, dovremo dar torto ai secondi ». Solo, la 
dimostrazione dell’ errore del Malipiero (doverosa davvero questa, 
quando avessi citata la informazione in questione) mi avrebbe portato ‘ 
non poco per le lunghe (1), con quanto interesse per un libro che tratta 
del V., e non vuol niente affatto fare la storia di uno speciale attare 
diplomatico della Repubblica Veneta, non so davvero. Senza contare 
poi, che, se avessi voluto riportare le informazioni e le individuali 
opinioni dei diversi storici contemporanei circa a tutti gli affari po- 
litici, a cui il V. prese parte, e che si prestavano a discussioni simili 
a questa del caso Loredano, giudichi un po’ ognuno dove sarei an- 
dato a finire: ne sarebbe risultato non la biografia d’un segretario 
ducale, ma bensi la storia della sua Repubblica per lo spazio di circa 
mezzo secolo.— Molto più serii sarebbero gli altri casi di integrazione 


(1) E questa dimostrazione, s'intende, non posso far qui. Gli atti del 
Consiglio dei Dieci (Misti, reg. 23 [1486-87]) parlano unicamente, lo ripeto, 
dell'accusa di sodomia: quell'altra a cui fa cenno il Malipiero, che pure 
è di tal gravità (alto tradimento), che nel Consiglio dei Dieci non se ne 
sarebbe potuto assolutamente tacere, dovette esistere soltanto nei sî dice 
dei circoli politici, ed anche molto tugacemente, molto di passata. Giu- 
dichi d'altra parte ognuno: il 27 settembre 1487 nel Consiglio dei Dieci, 
(Reg. cit., c. 50) si proponeva: « Si videtur vobis per ea que dicta et leeta 
sunt, et habentur contra bernardinum salernum veronensen [presso il Ma- 
lipiero si parla di trevigiani], magnopere indiciatum, qui fuerit patiens 
in vicio sodomie cum viro nobile S. Antonio lauredano equite oratore no- 
stro ad summum pontificem quique bernardus per collegium deputatum 
examinatus noluit fateri veritatem: procedatur proinde ad torturam contra 
eum pro enucleanda et habenda ab eo veritate ». Il partito però non passo 
se non l'11 ottobre, con 10 voti pel sì, 3 pel no e 3 astensioni; e 
messo alla tortura il Salerno, e avutone confessione del delitto consu- 
mato col Loredano e il suo cancelliere, si decideva il 12 ottobre di pro- 
cedere contro quei due « inculpatos de vitio Sodomie [e niente altro] com- 
misso in hac legatione cum patientibus nominatis in processu ». Dal che 
si ricava anche, che se il Loredano e il suo cancelliere erano stati messi 
in istato d'accusa solo il 12 ottobre, non poteva il Loredano stesso essere 
stato revocato il 6 sett., come dice, anche qui sbagliando, il Malipiero. 
D'altra parte dal cit. reg. Misti del Consiglio dei Dieci, risulta che ancora 
il 25 sett. il Consiglio spediva una lettera al Loredano circa gli atfari 
pendenti, senza faure una parola della inchiesta fatta al suo riguardo: anzi 
solo al V., come io ho detto (p. 67), si dava ordine il Y nov. di inti- 
mare al Loredano di ritornare a Venezia, dicendogli dell'accusa intenta- 
tagli. 
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che, secondo il prof. C., verrebbero ai documenti utticiali , e per } 
quali risulterebbe che nel periodo , che va dal 10 giugno 1495 alla 
fine dell'agosto 1499, « il solerte segretario fu per ben due volte a 
« Firenze, l’una nel giugno 1495..., l’altra nel 1498, testimonio e in- 
« formatore degli ultimi atti con cui si chiuse la tragedia di frate 
« Girolamo di Savonarola ». Ma le cose non stanno come il C. dice 
Ecco, rispetto alla prima presunta andata del V. a Firenze, le parole 
del Malipiero: « A’ 20 zugno [1495], per lettere de Francesco della 
« Zucca Secretario, che è stà mandà a Zenoa, s' ha concluso con Ze- 
« noesi, che i intra in la ligha: el simele fa Fiorentini, co ’1 mezo de 
« D. Piero Dolfin, General de Camaldole, mandà per questo effetto 
« dalla Signoria; e anche per mezo di Antonio Vincivera, spazza drio 
« d’esso » (p. 348). Orbene, ma non è uno questo di quei soliti casi 
in cui il Malipiero non va d’accordo coi documenti ufficiali ? Come 
dico nel mio libretto (p. 77), il decreto che imponeva al V. di mettersi 
in viaggio alla volta di Bologna e fermarsi — sì noti-— in quella città, 
è del 10 giugno 1495, il quale giorno non è però quello della par- 
tenza, giacchè ad ogni utticiale pubblico inviato fuori di Venezia per 
tempo indeterminato, si concedeva qualche lasso di tempo— general- 
mente 10 giorni---per assettare le sue private faccende: col che dunque 
si va a dopo il 10 giugno. D'altra parte il Malipiero ci dice che il 
20 giugno i Fiorentini s'erano accostati alla lega, diretta dai Vene- 
ziani contro Carlo VIII, per opera, fra altri, del V., il qual dunque, 
se già eran giunte sue lettere da Firenze, se già egli 8° era adope- 
rato per stringere quell’alleanza, doveva essere partito per Firenze 
parecchi giorni prima del 20. Ognun vede, dunque, che ci si accosta 
al medesimo giorno tanto da un lato quanto dall'altro ; e quindi, ti- 
rando le somme, noi abbiamo il V. in uno stesso giorno, secondo il 
documento d'Archivio, esplicito e tale da non prestarsi a nessun equi- 
voco possibile, a Bologna; secondo il Malipiero, annalista che altre 
volte abbiamo trovato in ditetto, a Firenze. A quale dei due credere? 
Il prof. C. risponde egli stesso: al documento d’archivio. Che se poi, 
come necessaria riprova, mi si domandasse la ragione dell'errore del 
Malipiero, che pure è contemporaneo aì fatti che narra via via, io 
risponderò che esso consiste in ciò, che cioè, era passato poco tempo 
dacchè il V. era arrivato a Bologna, allorché egli riceveva ordine dal 
Senato di invigilare da Bologna sui casi dei Fiorentini e riferirne 
minutamente al governo (1). Ecco come mai il V.. che non era andato < 
oltre Bologna, mandando continuamente notizie particolareggiate su 


(1) Secreta Senato, DRS: 39, c. 162. 
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Firenze, potè esser creduto appunto a Firenze dal Malipiero, al quale 
quindi non rimaneva se non crederlo spedito dietro al Dolfin, che a 
Firenze ci andò davvero, non però espressamente quale ambasciatore 
dei Veneziani, come apparirebbe dalle parole del Malipiero, ma bensì 
perchè in Firenze era la residenza ordinaria del generale dei Camal- 
dolesi (1). Col che ci siamo avviati a sbugiardare anche la seconda 
presunta andata a Firenze del V. Costui infatti per ubbidire all’ or- 
dine, su riportato, si trovò, nelle sue lettere da Bologna al proprio 
Governo, a dare notizie anche del movimento savonaroliano , la cui 
importanza non poteva sfuggire a chi aveva il compito di tener d’oc- 
chio gli avvenimenti, che accadevano in Firenze; e chi se ne vuol 
persuadere, non deve tare altro se non aprire un libro, che è monu- 
mento ben più splendido di storia italiana che non gli Annali del 
Malipiero, ossia i Diari di Marin Sanudo (vol. I e II: v. indice dei 
nomi). E anche a questo riguardo, l'errore del Malipiero fu causato 
dal fatto di credere che notizie su Firenze venute da Bologna, fos- 
sero invece venute direttamente da Firenze. Del resto esaminiamo la 
informazione del Malipiero, il quale, senza riferirsi ad una data de- 
terminata, ma, ad ogni modo subito dopo un fatto assegnato al 7 aprile 
1498, e prima di dare la notizia della morte di Carlo VII, avve- 
nuta pure il 7 aprile, e intesa in Venezia solo il 14 dello stesso me- 
se (2) dice: « Antonio Vincivera, Secretario della Signoria in quella 
« città, scrive che ’] [Savonarola] predicava tre cose: che le scomu- 
« niche d’ un Papa creato con simonia, no se die obedir; che i Fio- 
« rentini ricupererà integramente ’l so stado; e che de brevi la Giesia 
« de Dio se die riformar » (Op. cit., p. 500). Esaminiamo invece il 
Sanudo: egli sotto il 7 aprile 1498, senza precisare la fonte dell’intorma- 
zione, dopo aver detto che in Firenze a Girolamo Savonarola era stato 
proibito di predicare più oltre, e che in sua vece salivan sul pergamo i 
frati Domenico e Silvestro, continua narrando che questi due ultimi: « in 
« questi giorni, meseno alcune conclusione, le qual sarano qua soto 
« scripte volendole provar con andar per mezo di fiama di fuocho 
« che non sì brucerano... > E le conclusioni da provarsi alla prova 
del fuoco , son queste: « La Chiesia de Dio ha bisogno de renova- 
« tione; sara flagelata, et sarà renovata.—La cità de Fiorenza, da poi 
« li flageli. sarà renovata et prosperata. 


Li intideli se convertirano 


(1) Sanupo, Diarì, I, col. 605: 15 aprile 1497: « Da Fiorenza, vene in 
questa terra don Piero Doltin frate di San Michiel di Muran et general 
de l’ hordine camalduense et patricio nostro. el qual fa la residentia sua 
a Fiorenza ». 


ss 


(2) Saxubo, Diarì, vol. I, col. 9535. 
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« ad Christo, et tutte queste cosse saranno a li tempi nostri. — La 
« excomunicha novamente lata contro el reverendo padre nostro fra 
« Hironimo è nulla, et chi non la observa non pecha... » (vol. I, col. 
< 929). Intanto, vede ognuno da questa maggior determinatezza di 
particolari che il Malipiero attribuisce ad una predica del Savona- 
rola, che viceversa non poteva più predicare , quello che era invece 
‘espresso nelle conclusioni dei frati Domenico e Silvestro da sostenersi 
colla prova del fuoco. Ma poi il Malipiero dice che il tutto s’ era sa- 
puto da A. V., come segretario in Firenze; mentre il Sanudo, il quale 
è tanto più esattamente e minutamente informato di lui , e che per 
un periodo di 3 anni e 4 mesi ha occasione di sunteggiare o per dir 
meglio riportare, quasi per intero, lunghissime lettere del V. in ben 
cinquanta occasioni diverse, sempre espressamente parlandoci del V. 
stesso come residente in Bologna, non solo non ci dice che in questa 
occasione egli fosse andato a Firenze e che di qui avesse mandato 
quelle informazioni, ma più avanti ci fa sapere che proprio in quei 
giorni medesimi egli era appunto in Bologna. In fatti sotto l'11 aprile 
del 1498 egli dice: « et a dì 11 dito si have lettere di Bologna di 
« Antonio Vincivera segretario nostro » (vol. I, col. 931); per le 
quali lettere e per altre spedite in Venezia a certo Matteo Cini mer- 
cante fiorentino che aveva preso poco prima la cittadinanza veneziana. 
e per altre ancora ricevute da Firenze da parte di certi Pietro Corboli 
e Bartolo de’ Neri, il Senato veneziano fu intormato dei tumulti av- 
venuti — si noti — il 7 aprile in Firenze stessa. Queste lettere del 
V. su Firenze spiegherebbero poi a meraviglia anche in questo: caso 
l'equivoco del Malipiero, il quale dunque anche questa volta ha sba- 
gliato, e stranamente sbagliato, perchè segretarî ambasciatori non 
sì tengono e non fsi tenevano se non presso potenze amiche, e allora, 
neanche a farlo apposta, Venezia che odiava i Francesi e aiutava 
Pisa a conservarsi in libertà, e Firenze, che invece ai Francesi era 
amica e anelava d'altra parte al possesso di Pisa, erano in istato di 
aperta ostilità e di guerra dichiarata (1). Ecco dunque le notizie del 
Malipiero ridotte al loro vero valore di informazioni poco esatte ed 
incomplete: ed è per questo che io non ne feci calcolo aleuno nell'in- 
tessere la biogratia del V. nemmeno per combatterle: attingendo 
alle fonti prime e genuine della storia di Venezia, ossia all'Archivio 


(1) Oltre alla Sforia del Romanin, piacemi qui ricordare che il Santo 
nei suoi Diari (vol. I, 929), narrando, si noti, sotto il 7 aprile 1#93, la 
concessione della cittadinanza veneziana a Matteo Cini, dice: « questo tu 
facto per esser huomo da bene, amico nostro, licet fusse guerra con fio- 
rentini ». 
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veneziano, il quale, peltempo di cui sì tratta, è al completo, e i Diar 
del Sanudo, che non sono se non il sunto diligente ed esatto fatto 
giorno per giorno della corrispondenza che il Governo della Serenis- 
sima riceveva da ogni parte d’Italia e di fuori, io credetti che ne 
venissero a priori e senza nemmeno discussione distrutte ed annul- 
late le notizie contraddittorie o discordanti che me ne potevano 
venire da altre parti. E quanto poi alle informazioni che dal Sanudo 
si rileva avere il V. fornito al suo Governo, io per la maggior parte 
le ho pure trascurate nel mio libretto, per quel senso di misura im- 
postami deliberatamente, a cui più sopra ho accennato, e che tutti, 
spero, mi vorranno approvare. Acquistata, cioé, quella cognizione più 
esatta e precisa, che per me fu possibile, degli avvenimenti politici, 
in mezzo ai quali il V. si trovò a vivere, credetti, rispetto alla costui 
biografia, di insistere nella mia esposizione solo su quelli in cui il s0- 
lerte segretario avesse avuto parte preponderante e direttiva, e sor- 
volare invece addirittura su quello, in cui egli non avesse altra parte 
che di informatore; altrimenti, ognuno lo capisce, la biografia del 
V. si sarebbe cambiata nella storia generale d’ Italia (cfr. il mio li- 
bretto, p. 70). 

4. Il Canzoniere del V. non può dirsi ipotetico, come il prof. C. 
vorrebbe, dal momento che lo stesso autore ne parla esplicitamente 
nel suo testamento (cfr. p. 89 del mio libretto); nè mi pare d’ altra 
parte di avervi speso sù troppe parole (pp. 88-91), non avendo io, in 
fin dei conti, tatto niente altro se non sunteggiare brevissimamente il 
sonetto e il lungo capitolo in terzine, che ci rimangono di quel can- 
zoniere, là dove la necessità stessa dell'argomento trattato mì parve 
lo richiedesse. 

5. E nemmeno mi pare di avere speso troppe parole intorno al De 
principe dello stesso V. (pp. 185-191), se chi si trovi di fronte al ti- 
tolo di un’opera perduta dell’autore di cui tratta, ha da domandarsi 
quale mai potè esserne il contenuto. In tale proposito credei proce- 
dere per riscontri di attinità, dando un sunto, esso pure brevissimo, 
di un’opera politica De praestantia venetae Politiae di Giovanni Cal- 
diera, perchè l autore vi dice di avere avuto ad ispiratore appunto 
il V. E di quest'ultimo veniamo così a conoscere le idee rispetto al- 
l’organamento politico della sua diletta città, le idee, cioè, che egli 
potè esporre in quel suo libretto De principe, nel quale non v'è dubbio, 
avendolo egli dedicato ad un doge, che tratteggiasse la figura ideale 
del doge Veneto. 

6. La compiutezza dell'evoluzione psicologica, per cui il V. da 
poeta petrarchista d’ amore diventò moralista e satirico, persisto 
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n credere che sia tutt'altro che comune; giacche se tutt’ i poeti. di 
cui nella storia letteraria trovasi il nome nell'età anteriore al V.. 
ebbero dopo un lungo periodo amoroso il momento della resipiscenza. 
nessuno però, ch’ io sappia, eccetto Antonio Filosseno e appunto il V.. 
fece di questo suo nuovo modo di pensare, di questa nuova condi- 
zione dell’animo suo, argomento ad una produzione poetica totalmente 
nuova e diversa. 

7. Ammetto ben volentieri col prot. C., anzi ho ammesso già nel 
imio libretto, che l'esercizio della virtù e la conservazione della ver- 
ginità non consistano nel mettere al mondo dei figli naturali, come 
fece il V.; ma, appunto per questo. io ho attribuito al periodo amoroso 
del satirico veneziano le sue scappatelle giovanili (p. 92); mentre la 
sua satira. inneggiante alla verginità, porta la data del 1494, quando, 
cioè, egli stava per varcare la cinquantina. ed era nel periodo della 
sua resipiscenza. È bensi vero che di quella mia attribuzione tem- 
porale non posso addurre nessuna ragione positiva; ma sta con me 
il fatto che in un sno componimento (Ad .Joannem Calderiam conso- 
latoria de morte filiae), anteriore al 1473, il V. dice di avere abban- 
donato ogni follia amorosa. Ora, tino a prova contraria, e la prova 
dovrà consistere in un dato di fatto, io non posso far di meglio se 
non credere al mio autore; tanto più che, dove il riscontro è stato 
possibile, alle sue parole hanno sempre corrisposto le azioni e la con- 
dotta della vita (pp. 107-100). 

8. Premeva a me di provare l’ universalità satirica del V., e non 
avevo a ciò altra strada da seguire, che di tratteggiare a linee lar- 
ghissime la storia della produzione satirica anteriore al Vinciguerra 
stesso; mentre d'altra parte solo da questa rassegna poteva risultare, 
per la forza del confronto. quell'elemento nuovo, che per me distin- 
gue sempre il V. da quanti l'hanno preceduto. Vero è che il prof. 
C. riduce questo elemento nuovo ad una paratrasi delle dichiarazioni 
consimili di Giovenale, aggiungendo inoltre che le invocazioni fatte 
dal mio satirico a tutti i più illustri satirici dell'antichità classica non 
bastano a fare l'individualità e la grandezza d'un poeta, e che alle 
boriose promesse dello stesso V. di calcare le orme di quegli stessi 
satirici, non corrispose la realtà. Ma io non ho mai neppur lontana- 
mento pensato a fare del V. un gran poeta, 0, come dicono oggi , 
un'individualità poetica ; ho voluto semplicemente far notare che il 
V. sì distingue dai precedenti poeti satirici per un certo elemento 
nuovo. Ora ‘questo elemento, sia o no stato imitato da Giovenale 
(ed io del resto I° ho ammesso a chiare note: ctr. p. 203). esiste nel 
V. o non esiste? Ed è, si o no, una novità rispetto ai satirici 
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che lo precedettero? Il V. menò, sì o no, la sua falce di satirico in 
tutt ì campi satirici, precedentemente coltivati? In altre parole, ebbe, 
sì o no, il segretario veneto questa universalità satirica, che lo distingue 
dai satirici a lui anteriori ja quali invece son tutti unilaterali, e, quando 
trattano un motivo satirico, non ne trattano altri? Risponde di si 
anche il mio illustre critico; ed allora, che cosa importa indagare, se. 
dal lato dell’ arte, il V. raggiunse il suo scopo? Qui si trattava non 
di arte, ma di storia; e per la storia, la quale ha da tenere calcolo 
anche delle intenzioni chiaramente manifestate, vi corrisponda o no 
il fatto compiuto, non sono meno predecessori di Dante gli autori 
delle visioni di Tugdalo e di S. Patrizio e le altre consimili, quan- 
tunque, per quel che riguarda l’arte, queste non abbiano nulla a che 
fare colla Commedia. 

9. Che il V. sia il tipo del poeta satirico dell’ascetismo cristiano, 
persisto a credere. Vero è che a questa affermazione toglie, secondo 
il prot. C., ogni valore il fatto che il V. stesso è la negazione del- 
l’arte; ma questa non mi sembra grave difticoltà, giacchè (e qui cito 
direttamente dal mio libretto a p. 209), pure consentendo che l’asce- 
tismo dimostrato dal nostro autore nella sua satira fosse realmente 
da lui sentito, è certo che da questi sentimenti ascetici, per quanto 
torti e profondi, egli non poteva fare scaturire nessuna scintilla di 
vera poesia. Questa s’ ispira in modo essenziale alla vita terrena in 
tutte le sue manifestazioni, ai suoi amori, ai suoi odi, alle sue pa-- 
sioni, dal cui corpo essa trae sostanziale alimento. mentre dall’asceta 
questa stessa vita terrena è ripudiata e maledetta. In altre parole, il 
poeta ascetico bisogna che rinunzi a priori alla poesia delle cose e 
della vita e quindi all’ arte. Se questo è vero, non si potrà negare 
che il V., pur non essendo artista felice, sia il tipo del poeta satirico 
dell'ascetismo, perchè nessun poeta satirico ripose il proprio criterio 
morale nell’ ascetismo così completamente e così sostanzialmente, come 
lui. E questo concede lo stesso prof. C. là dove dice che il V. « si 
invasò dell'idea di diventar egli il Giovenale cristiano ». Stando così 
le cose, credetti bensi mio dovere di critico l’esaminare minutamente 
quali potessero esser le fonti ascetiche del V.; ma credetti e credo 
inutile un raffronto. coll'originale, dei luoghi, in cui il V. imita i sa- 
tirici latini, perché, eccezione fatta dell'unico luogo che ho riportato e 
raftrontato (p. 203), tutte queste imitazioni sono di parola e di frasi 
e non di pensiero, e, come affatto frammentarie, scompaiono, assimi- 
landosi in un certo senso ad esso, nell’ascetismo predominante della 
satira vinciguerriana. E a che cosa avrebbe giovato dunque il rat- 
fronto, se non a dimostrare che il V. ha emistichi o versi interi, che 
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traducono, imitano, parafrasano o ricordano, come che sia, luoghi di 
Orazio e Giovenale? Ora a questo mi pare più che sufticiente una 
nota a piè di pagina. Del resto mi sembra che lo stesso V. ci auto- 
rizzi a tenere in non cale queste sue imitazioni, 0, per meglio dire, 
reminiscenze delle letture fatte da lui dei satirici latini. Basti un’os- 
servazione sola. Il V. ha scritto quattro capitoli antidonneschi. Ora, come 
ognun sa, in questo motliro satirico, a lui, come a tanti altri prima 
di lui, s' imponeva come modello la notissima VI satira di Giovenale. 
Invece egli si attiene, come ho largamente provato, al trattato di S. 
Girolamo Adversus Jovinianum, di cui anzi traduce molti brani alla 
lettera; mentre di Giovenale, lo si noti, non vi è in quei ternari vin- 
ciguerriani neppure il più piccolo ricordo. E le stesse osservazioni 
valgono per le imitazioni dantesche, che anch'esse sono di parola e 
di frase, eccetto che per la satira X, com’ ebbi a notare a suo luogo 
(pp. 135-186), e che del resto sono tutt'altro che numerose. 

10. La perfezione delle quattro ultime satire vinciguerriane (come 
o ho detto a p. 231), non ho inteso che sia assoluta, ma bensi re- 
lativa alle facoltà poetiche dell'autore e alla qualità dell’ argomento 
trattato: date quelle e questa, non esito a ripetere che il V. non ne 
poteva scrivere dì migliori; o, se così vuole il prof. C., di meno peggio. 
Ora questa mia asserzione non vedo come si possa trovare in con- 
traddizione coll’altra, in cui io noto la mancanza di ogni effetto ar- 
tistico in una di quelle stesse satire, o col tatto che di esse ho cre- 
duta degna di pubblicazione solo la terza. Da questo risulta soltanto 
che i0 penso essere anche le satire migliori, che il V. potesse com- 
porre, ben misera cosa; e anche questo mi pareva di averlo detto 
(pp. 208-211) così chiaramente da non lasciar luogo a dubbio, pur am- 
mettendo d'altra parte che dei versi belli non mancano nemmeno al V. 

Il. Siccome l'urico pregio di questi versi risiede in una cotal ga- 
gliarda ruvidezza (lo aveva già detto V. Rossi, e me ne son tfacil- 
mente persuaso), come ottenere che all''uzicità di questo pregio non 
corrispondesse la monotonia del linguaggio critico e il ritornare delle 
stesse espressioni, specialmente avendo io per scrupolo di esauriente 
esattezza nella ricerca. passate in rassegna, quando alla valutazione 
estetica, l'una dopo l’altra tutte le satire vinciguerriane ? La ricchezza 
e varietà e proprietà del linguaggio della critica estetica ha come sua 
prima ragione la ricchezza e la varietà e la determinatezza dei pregi 
artistici dello serittore, che si studia: se per altro si ha davanti un 
autore come il V., quando si è detto che egli riesce nel complesso un 
misero artista, ma che, in grazia dei suoi sentimenti e concetti vigorosi, 
non gli mancano versi belli per una certa concisione d'idee ed una 
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rude energia di rappresentazione, non saprei quale altra cosa si do- 
vesse fare per entrare, come vuole il prof. C., nel vivo e nel carat- 
teristico del documento poetico. 

12. Ed infine il prof. C. a suggellare il tutto mi dà una patente di 
assoluta insufticienza ed impreparazione per quel che riguarda una 
edizione critica del V. Non tocca a me il dire se io sia, o meno, pre- 
parato e sutticiente a fare un’edizione critica: dico però non essere 
troppo consentaneo alla logica il ricavare quella mia insutticienza dal- 
l’Appendice II del mio lavoro. Se io in essa avessi, come che sia, ten- 
tato di fare l'edizione critica del V., si sarebbe potuta avere dal modo 
del tentativo la misura della mia capacità; ma io in quell’Appendice 
dico chiaramente che all'edizione critica non potevo nemmeno pensare. 
tanto era incompleto ed incerto il materiale manoscritto che delle sa- 
tire vinciguerriane mi era stato possibile di raccogliere (p. 283). Io 
in essa non volli quindi far altro se non stabilire la disposizione pri- 
mitiva di quelle satire, come dice anche il titolo; e avrei preferito 
che il prof. C. piuttosto che giudicamni in ciò che non era nemmeno 
nella mia intenzione, mi dicesse se a quel mio proponimento di sta- 
bilire la primitiva disposizione delle satire vinciguerriane avessi adem- 
piuto come si doveva. 


Con queste risposte io non ho inteso fare altro se non porre 
in chiaro alcuni punti della mia trattazione; e ripeto che sono 
riconoscente al prof. V. Cian di quanto egli con dottrina e cor- 
tesia ha detto intorno al mio lavoro. Soltanto dalla pacata di- 
scussione, di cu iegli ha dato anche una volta un chiaro esem- 
pio, si vantaggia quell’ indagine del vero, a cui aspirano 1 
nostri studì e le nostre ricerche. 


ArgnaLpo DeLLA Torre. 
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RECENSIONI. 


__ ——- 


Pio Rayna. -- Le fonti dell’« Orlando Furioso ». Ricerche e 
Studi. Seconda ediz. corretta e accresciuta. -— Firenze, San- 
soni, 1900 (8.9, pp. xvi-631). 


Della ristampa di quest'opera insigne tocca a me l’ onore di par- 
lare: e lo to tardi per ragioni indipendenti dalla mia volontà. Bene 
essa s'intitola seconda edizione corretta e accresciuta, perchè di cor- 
rezioni e giunte abbonda così che da 534 pagine arriva a 631. L'impo- 
statura, lo schema. anzi il corpo di essa rimane tal quale era nella 
prima edizione: l’opera magistrale si è rimpolpata qua e là di aggiunte 
derivate e dal progresso degli studi, grandissimo, nel campo caval- 
leresco, e dalle ricerche. proprie o di altri. Ma era così magistrale 
il lavoro fin dalla prima edizione, che. anche oggi, dopo 24 anni. e 
dopo tanti studi e tante ricerche, non si è potuto aggiungere altro che 
poche fonti. e di poca importanza quasi tutte. a quelle già raccolte e 
con tanta maestria additate. Nè l’opera assume altro aspetto pei nuovi 
risultati: l'illustre A., sia perchè non ha mutato opinione sul risultato 
delle sue ricerche, sia perchè gli studi altrui non sono valsi a scal- 
zare una pietra del suo vasto editizio, ha potuto mantenere intatte 
l’introduzione e la conclusione. Ed è pur rimasto quel fare bonario 
di fronte alle proprie ricerche; se non che mi par di notare un certo 
scetticismo, che trapela qua e là, forse perchè 1° esperienza ha mo- 
strato talvolta tallaci alcuni riscontri, che sembravano sicurissimi (e il 
R. stesso lo avverte a p. 606, n. 3), facendo sorgere il dubbio che lo 
stesso possa accadere per altri. Le ragioni della nuova edizione sono 
additate nella prefazione: nella quale. ristampata integralmente quella 
della prima ediz.. ii R. dice che da prima s'illudeva che, tranne l'ag- 
giunta intorno alla novella di Giocondo ed Astolfo. una semplice ri- 
stampa del resto potesse bastare: ma non fu così, perché , oltre al 
tener presente quello che s'era detto da altri intorno allo stesso ar- 
gomento. < conveniva profittare delle pubblicazioni d'ogni genere uscite 
nel lungo intervallo; per esempio. del materiale romanzesco trancese 
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dato in luce o fatto meglio conoscere. E doveva ripensare le cose pen- 
sate, guardarsi d’attorno per vedere quel che avesse ora da dire di 
più e di diverso; ed anche la forma voleva essere ripulita » (x1-xn). 
Di qui comprende subito il lettore quali siano le aggiunte e le mo- 
difiche. Così, oltre al libro del Romizi sulle Fonti latine dell'O. F. 
(Paravia, 1896), è tenuto conto anche di pubblicazioni minori, che ad-. 
ditino fonti parziali, e del materiale nuovo cavalleresco, pubblicato sì 
in Francia, che in Italia. Questo cagiona delle modifiche: così non si 
troverà più citato Guiron le Courtois, ma Palamedès (per le ragioni 
dette a p. 60), e non più Bret, ma Tristan (xu): oltre che dai ri- 
sultati degli studi odierni il maestro Elie risulta un nome fantastico. 
Così l’opera importante del Lòseth (Le roman en prose de Tristan, 
le roman de Palamede, et la compilation de Rusticien de Pise), oltre 
all’aver chiarito certi problemi intorno al Girone pubblicato dal Tassi 
(61-2), reca confronti parecchi e assoda altri luoghi, che prima pa- 
revano un po’ dubbi. Perciò sarà di frequente citato ; come, insieme 
alla Tavola Ritonda, si troverà citato il Tristano riccardiano pub- 
blicato dal Parodi, che dà pure, talvolta insieme col Lòseth, qual- 
che particolare nuovo di confronto. In tal modo le varie pubblica- 
zioni si dànno lume a vicenda e lo dànno allo studio delle fonti ario- 
stesche. Inoltre, con utile pensiero, citandosi qualche avventura di 
Girone, quando si può, oltre al testo originale riportato, vien citato 
quello del Tassi (lasciandosi la denominazione equivoca di Rusticiano 
della 1* ediz.), del Lòseth ed anche l'imitazione posteriore dell’Ala- 
manni. Infine è tenuto conto anche di ogni pubblicazione, che tratti 
in generale del Furioso, s’ accordi o dissenta dall’ A. È riparato 
anche ad una mancanza della prima ediz.; nella quale si confessa 
(x) che, stampando i primi capp., non s’ebbero fra mano le opere del 
Lavezuola e del Panizzi, per il che mancava il loro nome parecchie 
volte. Ma quel che è più, non avendo presente specialmente il Pa- 
nizzi, erano sfuggiti nella 1* ediz. parecchi richiami all’ Innamorato, 
anche oltre al cap. VI (1). Or bene, a tutto è riparato nella seconda 
ediz.; dove i nomi del Lavezuola e del Panizzi s’ incontrano sempre 
scrupolosamente citati, sia per riparare alle omissioni della 1* ediz., 
sia per indicar qualche nuova fonte da essi additata e ch'era stug- 
gita allora. 

<(1) Cfr. I, 93; LI, 108 n. 3.— I, 102; 11, 118-19 nn. 1-2.— I, 103; LI, 120 
testo e n. 2.— I, 127; II, 148.— I, 173; 1I, 207 n. 3.1, 203, II, 239.— 
I, 359; II, 411-12 testo e n. 1.—I, 870; II, 423 n. L. Anche il Lavezuola 
indica nuove fonti: cfr. I, 104; II, 121 per lo scudo.— I, 145: II, 170.— 1, 
151; II, 178 n.1.—I, 159; II, 189.— I, 199; II, 234 n. 4; I, 224; II 262 n. 3. 
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Con tutto ciò, le aggiunte sono poche; ed io segnalerò le più rile- 
vanti, per comodo dei lettori, astenendomi dal fare osservazioni, le 
quali sarebbero fuor di luogo e di nessuna importanza (1). 

L'introduzione, benchè rinnovata qua e là coi risultati degli studi 
recenti sull’epopea cavalleresca, pur resta in fondo la stessa : resta 
così lo stesso il pensiero del R. intorno all’Innamorato e al Furioso, 
malgrado le sopraggiunte opinioni contrarie del Villari, del Canello 
e, per un lato forse, anche del Gaspary. La mia opinione è nota, 
ed io ringrazio l'illustre professore di avermi fatto l’onor di citarla 
(p. 86, n. 1); ma perchè la sua è rimasta pur sempre quella, io non 
posso permettermi, qui specialmente, di aprir bocca sul proposito. Noto 
solo che una recente pubblicazione ha mostrato il pensiero del De 
Sanctis molto diverso da quel che parea prima, intorno all’ ironia del- 
l’Innamorato. Veniamo al corpo dell’ opera che esaminiamo, per no- 
tarne le aggiunte e le modifiche. 

Ed. I, p. 66; ed. II, p. 74-5.— Della celebre strofe 33 del c. I il 
Romizi indica al R. alcuni ricordi dell’Inn. II, vu, 12; xvi, 8; e cer- 
tamente il ricordo esiste, specialmente dei due ultimi versi di II, xvi, 8, 
che sen quasi gli stessi del Furioso. Ma il pensiero non è originale 
del Boiardo; ed io indicherò altrove la fonte principale, che l'A. tenne 
presente insieme col suo predecessore. Qui, nella n. 1 di p. 75, si 
tien conto del riscontro, additato dal Romizi, al destarsi di Angelica, 
in Claudiano (Rass. IMI, 49); riscontro che il R. (ed io son con lui) 
non crede ben fondato. 

I, 79; II, 89.—S inserisce un più preciso riscontro della scena di 
Sacripante col messaggiero (I, 68-70) dallo stesso Tristan (f.° 45). 

I, 80 fine; II, 90 fine.—Sulle fontane dell’amore e del disamore, ben- 
chè ometta alcune notizie (come avvisa nella n. 6, p. 91), pure l’excur- 
sus sì completa di altre notizie, alcune assai importanti. 

I, 90; II, 104.—Nella nota si discute l'opinione del Lavezuola, ri- 
presa dal Romizi, che per le introduzioni morali ai canti vuol che si 
tenga conto anche delle Praefutiones in distici di Claudiano. Giusta- 
mente è rigettata con valide ragioni; anche tenendosi presente quella 
(non addotta dal Romizi) del 1° lib. In Rufinuni, che io mostrai imi- 
tato dall'A. nei Cinque Canti. 

I, 92; II, 106-7.— Son qui riportati altri confronti alla posizione 
dell’un guerriero a cavallo e l’altro a piedi. 


(1) I risultati delle mie ricerche su alcune poche fonti ariostesche, sotto 
la guida magistrale dell’opera del R., sono stati concretati in alcune mo- 
deste note, che col titolo di Spigolature ariostesche appariranno negli Studi 
di lett. ital., V (1903), 57-165, di prossima pubblicazione. 
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I, 99; HI, 114.—È rilevato (anche nella n. 2) che il nome îppogrifo 
è foggiato su numerose analogie di nomi greci. — 116, n. 1, si cita 
l'elefante bianco Cvetaracmi nel Kathé-sarit-sagara anche per l’ippo- 
grifo. 

I, 99-100; II, 115-16.—Si aggiunge la fonte del Cleomadès di Adenès 
li Rois (che poteva esser noto anche nelle versioni prosaiche, che io 
conosco nella raccolta del Delvau); e si dànno notizie più precise 
(anche nelle note) sul Conte du Cheval de fust, e sul Valentin et Orson, 
| sempre per l’ ippogrifo. 

I, 101; II, 117 n.2.—Si ricordano le ali aggiunte provwisoriamente 
dal Pulci a un suo cavallo (Morg. XIII, 52). 

I, 102; II, 118-19, nn. 1-2.—Si mettono a profitto una fonte di Vir- 
gilio e un’altra del Boiardo, citate dal Panizzi. 

I, 103; IL, 120.—Si aggiunge la citazione del Panizzi, di Calai e 
Zete , importante, perchè certamente l’A. se ne valse pel suo ippo- 
grifo in un altro episodio, cioè quello di Astolfo e le Arpie. 

I, 103-4; II, 120-2.—È modificato il passo sullo scudo: il contenuto 
di qualche nota passa nel testo e sì aggiunge qualche altro riscontro. 

I, 105; II, 123 n. 5.—Si tien conto del Lòseth per ciò che mostra 
intorno all’epoca del cod. Gianfilippi, pubblicato dallo Zanotti. 

I, 112; II, 130.—È ampliata la nota sul nome Melissa. 

I, 114; II, 132-3.— È inserito un brano, che precisa d'onde l’A. 
attinse le notizie per parlar di Merlino. 

I, 114-17; II, 134-8.— Si giova di tutti gli studi più recenti per 
parlar degli Estensi, della leggenda di Attila; e si addita la proba- 
bile fonte dell'enumerazione della gente oscura estense. 

I, 118; II, 139.—Per Brunello si rimanda alle Origini dell’epopea 
francese (431-2). 

I, 119; II, 140—Per l'anello, si cita anche il mantello di Lion- 
bruno. 

I, 126; II, 147.— La n. 1 entra nel testo ed è supplita dalla ci- 
tazione di testi. 

I, 127; II, 148.—Dal Panizzi è fatto notare che un traduttore inglese 
è stato colpito dal completo mutamento qui di Rinaldo in cavaliere 
errante. Avvenne forse per causa del luogo, ove si trovava? 

I, 128; II, 149-50.—Aggiunge, con le relative note sugli studi più 
recenti, altre notizie sul Tirante i bianco. 

I, 133;)II, 154-5.—Aggiunge la fonte del Merlin. 

I, 183-4; II, 156-7.—Il brano sulle donne condannate al fuoco è 
sostituito dalla dubbiosa nota della 1.3 ediz., il cui contenuto entra con 


sicurezza nel testo. 
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I, 138; II, 161.—Precisa il dubbio della nota e sfata l’affermazione 
del Mazuy. 

I, 142; II, 165-6. — Determina (con .le note) il confronto con Ri- 
noardo e Uggieri, della Bafaille Loquifer e dell’ Ogier. 

I, 143; II, 166-7. — Sono inserite notizie dell’Erec e del Bel de- 
sconeu, e nella nota 2 anche della Cerva bianca del Fregoso. 

I, 145; II, 170.—Si vale della fonte del Fi/oco)o additata dal Lave- 
zuola. 

I, 145; II, 171.—Precisa il carattere di Morgana, nei romanzi fran- 
cesi e nell’A. 

I, 148; II, 174, n. 2.—Si parla delle interpretazioni allegoriche del 
Fornari e del Toscanella. 

I, 150-1; II, 177-8.—Per le trasformazioni di Alcina si aggiungono 
le fonti dell’ Amore del Benivieni, della Cerva bianca del Fregoso (ad- 
ditata dal Dobelli) e del Fileno boccaccesco e dell’ Asino d’oro, addi- 
tate dal Lavezuola: fonti più precise, che sostituiscono le altre delle 
Metamorfosi, dell’ Eneide e della Comedia, della 1.8 ediz. 

I, 152; II, 180.— Brano sui mostri nella letteratura cavalleresca 
del medio evo. 

I, 153; II, 182.—Altri confronti al palazzo di Alcina, presi da Clau- 
diano e dal Poliziano. 

I, 154; II, 183.—È accresciuta la lista dei poemetti citati. 

I, 155; II, 184. — Fonte di Tibullo rilevata dal Lavezuola e dal 
Ronmizi. 

I, 158; II, 188.—Fonte della Cerva Bianca, rilevata dal Dobelli. 

I, 159; II, 189-90.—Sono qui additati molti altri confronti alla sede 
di Logistilla, fra cui la prima, di Apuleio, è dovuta al Lavezuola. 

I, 159-60; II, 191-2.—È qui rilevata la fonte della rassegna delle 
genti d'Inghilterra, fonte additata in Inghilterra stessa. 

I, 164-70; IT, 196-203.— Nella lotta di Ruggiero con l’Orca, tiene 
conto della fonte di Manilio, additata dal Morici: di questo punto parlo 
largamente altrove. 

I, 174; II, 207 n. 3. — Rileva, col Panizzi, che Brandimarte tien 
sempre dietro ad Orlando. 

I, 177-8; IT, 211.— Toglie il brano, che si riferiva ad una ipotetica 
fonte spagnuola, giusta le parole del Pigna; e invece, quanto al nu- 
cleo della favola (una donna che sposa un tale, col proposito di avere 
il mezzo della vendetta su di lui), si contenta di rimandare al caso 
famoso biblico di Giuditta. Mi si permetta qui di uscir dal mio ri- 
serbo, e notar che, oltre Giuditta, potrebbe ricordarsi Stefania ve- 
dova di Crescenzio, che si maritò (vero o falso che sia il racconto) 
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ad Ottone per avvelenarlo; e per la uccisione del marito, anche il 
fatto storico di Rosmunda, che fece uccidere dal suo amante Alboino, 
il quale, proprio come il re di Frisa, le aveva ucciso il padre. Sono 
vaghi fuggevoli ricordi, che potettero prender corpo diverso nel pen- 
siero dell’ A. Rilevo qui anche la n. 1 sulle armi da fuoco. 

I, 179-80; II, 212-14.—È più precisa e chiara la derivazione della 
favola ariostesca dell’ abbandono di Bireno , per ricerche più felici, 
che mandano in seconda linea (212, n. 1) la fonte della 1.2 ediz. 

I, 181; II, 215 n. 1.—Insieme con quella del Bolza, discute la fonte 
addotta dal Romizi. 

I, 181-2; II, 216-7.—Anche qui tien presente Maio e riporta una 
fonte importante per l'avventura di Orlando con l’Orca, fonte calzan- 
tissima, perchè si tratta di un’altra versione della seria di Er- 
cole, che qui certamente è seguita. Quindi l’Agostini passa in nota, 
ed è ristretto il sunto dell’ avventura lucianesca, che si avea a p. 
183 della 1.3 ediz. 

I, 190; II, 224 n. 2.—Discute il nuovo riscontro proposto dal Ro- 
mizi (Met. XII, 76 sgg.) 

I, 193; II, 227.—Son citati altri due romanzi e in nota le pubbli. 
cazioni più recenti. 

I, 199; II, 234.—Aggiunge, nella n. 3, due riscontri affatto casuali, 
che mostrano le illusioni a cui si va incontro in tal sorta di studiì : 
nella n. 4 tien presenti i riscontri citati del Lavezuola e del Ro- 
mizi. 

I, 200; II, 236. — Aggiunge un ao: con le note 1-3, tenendo 
presenti indicazioni del Lavezuola e del Romizi. 

I, 203; II, 239.—Aggiunge, per Doralice, una nuova fonte del Mam- 
briano, rilevata dal Panizzi; e nella n. 2 anche un’ indicazione del 
Romizi. 

I, 207; II, 242-3.—La fonte citata del Bolza, della Conqueste de Tre- 
bisonde, che nella 1* ediz. non era discussa, è qui, dopo esame della 
Conqueste, decisamente rigettata. 

I, 208; II, 244 n. 3.—Rifiuta l'indicazione del Filocolo del Romizi. 

I, 209; II, 245 n. 1.—Specifica l’imitazione della Tebaide. 

I, 210; II, 246.—Allega, per Rodomonte, il corifronto con l Inna- 
morato. 

I, 213; II, 250 n. 1-3.—Cita anche Stazio per confronto. 

I, 213-15; II, 250-2.—Le note modificate. È osservato (a pp. 251-2) 
che prosegue la convenienza con Omero (lo notò il Valvassone), mentre 
fiella 1.3 ediz. era detto 1l contrario. 
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I, 222; II, 260-1.—Oltre alle fonti romanzesche, ammette che altri 
fattori abbian contribuito a formare il corno di Logistilla. Or cer- 


tamente il primo posto spetta alle fonti romanzesche; ma, se gli altri 


riscontri additati dal Romizi sembrano anche a me insussistenti, non 
mi sembra tale quello additato dal Toscanella, del corno di SRI, 
di cui parla Igino. 

I, 224; II, 262. — Le note 2-3 modificate con qualche riscontro 
tratto dal Lavezuola e dal Romizi. 

I, 241; II, 280.—Il Carocci col suo studio sulla Giostra di L. Pulci 
è venuto a confermar l’ opinione già espressa nella 1.3 ediz.: como 
pure , per l’altra ipotesi, che la giostra cantata dal Poliziano fosse 
quella del 1475, venne confermata dallo stesso Del Lungo nel suo 
studio in Florentia (391-404), che poteva anche qui esser citato. 

I, 261; II, 302.—Inserisce nel testo un po’ della nota 1 della 1.* 
ediz., ed aggiunge altre note. 

I, 262; II, 303-4.—Aggiunge alcuni altri riscontri del Castel del pianto. 

I, 271; II, 313 n. 1.—È richiamata un’ osservazione dello scrittore 
marginale del cod. della Tav. Rit., che è accertato, grazie alle ri- 
cerche del Barbi, esser L. Salviati : così delle altre note marginali 
rilevate qui e nella 1.* ediz. 

I, 310; II, 355-6.—È aggiunta una fonte importante del Lancelot. 

I, 318; II, 364-5.—Modificazioni e aggiunte alle fonti della libera- 
zione dell'infelice fatta da Ruggiero. 

I, 322; II, 369.—Nella n. 5 tien conto del riscontro additato dal 
Romizi dell’Achilleide, pel vestirsi di donna di Ricciardetto, e lo mette 
in dubbio: 10 non esiterei ad accettarla, perchè mi sembra evidente. 

I, 330-1; II, 378-82.—Altre fonti aggiunte al Padiglione di Cas- 
sandra e alla sala della Rocca di Tristano. 

I, 335; II, 385.—È inserito un brano sul fecondarsi della profezia 
di Merlino in Italia, rimandando anche alla pubblicazione del Sanesi 
(La storia dì Merlino di Paolino Pieri). 

I, 337; II, 388.—Aggiunge il ricordo del Tristran di Thomas. 

I, 341; II, 392.—Fonte virgiliana della guarigione di Medoro, rile- 
vata dal Romizi. 

I, 342; II, 393- — Accetta il bel riscontro rilevato dallo Zumbini 
sulla follia d’ Orlando (negli Studi di letter. ital., Firenze, Le Mon- 
nier, 1894), nel Morgante, I, 16-18. 

I, 344-5; II, 396-7.-I richiami alle strr. del Furioso son più precisi. 

I, 347; II, 400.—Il salto, che si era costretti a far nel testo del 
Tristan, qui si nota che è risparmiato nella Tuv. Rit., e questo giova 
all'importanza di essa. 
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I, 350; II, 402 n. 1-2.— Si tien conto di alcuni piccoli riscontri, 
richiamati dal Romizi e dal Lo Parco, al lamento di Orlando. i 

I, 357; II, 409.— Nuova fonte aggiunta dell’ Enfances Guillaume 
pel ratto di Frontino. | 

I, 359; II, 411.— Importante riscontro del Boiardo, fatto rilevare 
dal Panizzi, pel messo di Agramante a Rodomonte; e, in n. 1 p. 412, 
anche un altro riscontro fatto rilevar dal Panizzi. 

I, 363; II, 416 n. 2.—Tien conto d'un riscontro additato dal Pa- 
nizzi, per la scena fra Doralice e Mandricardo. 

I, 370; II, 423.—Nota sul nome Iocondo, per la osservazione fatta 
già dal Panizzi. 

I, 382 fine; II, 435 fine.—È la più grande e più importante aggiunta, 
rilevata dallo stesso R.; e cioè quella intorno alla novella di Astolfo 
e Giocondo, che è qui studiata compiutamente, con nuovi sussidi @ 
specialmente con quella di una novella del Sercambi, che scioglie ogni 
dubbio. Gli studi fatti dal R. stesso dettero occasione anche ad un altro 
suo scritto Per le origini della novella proemiale delle « Mille e una 
notte » [1]. 

I, 401-2; II, 456-7 note.—Rimandi al Romizi per minuti raffronti. 

I, 408; II, 463 n. 4.—Richiama e discute alcune affermazioni del 
Romizi, intorno alla fonte virgiliana dell’apostrofe ariostesca alla morte 
d’ Isabella. 

I, 417-19; II, 474-77.—1 confronti col Boccaccio diventano più ampi, 
numerosi e precisi. 

I, 419; II, 478.—Fonte provenzale della lancia d’oro dell’Argalia. 
Per la letteratura dell’argomento non sarà forse inutile che io ri- 
chiami l’attenzione del R. su quella del Mambriano (XXXVI, 483). 

I, 421-2; II, 481.—Il brano su Marganor è tutto modificato con 
le note tutte. 

I, 423; II, 482-4.—Neppure dagli studi del Léseth è venuta a ri- 
sultar la fonte, onde l’A. potette trarre l’oltraggio fatto a Ullania; ma 
più numerosi sono i riscontri ad esso. 

I, 424; II, 485-6 n. 4.—Il libro del Lòseth toglie il dubbio della 
1* ediz., intorno alla presenza nell’originale di un fatto riportato nella 
rubrica degli Egregi fatti del gran re Meliadus, che faceva immagi- 
nare un’affinità, ora vista insussistente. 


[1] Ivi è mostrato che quella novella è certamente d'origine indiana, 
e che, oltre con quella ariostesca, ha molti punti di contatto con altri 
racconti medievali, come l'avventura dell’ imperatrice nel Merlino o quella 
di Costantino. Alla stessa conchiusione dell'origine indiana è giunto al- 
trove il Pavolini. — N. d. D. 
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I, 439; II, 500.—AI sogno di Bradamante si reca (secondo il Lo Parco) 
come fonte un epigramma Ad Somnum di Ger. Angeriano. Or, senza 
negar l’importanza di tal fonte (specialmente pel confronto con le 
strr. 62-64 dell’A.), vorrei notare che potrebbero avervi contribuito 
anche alcuni luoghi, specialmente di classici, come, per es., Tibullo, 
III, rv, e specialmente i vv. 17-24 da confrontarsi con le strr. 59-60 
(cfr. del resto Romizi, Op. cit., 29-30). 

I, 445; II, 506 n. 3.—Questa nota aggiunta è importante. 

I, 449; II, 512-13.—Fonte nuova del Libro di Rambaldo sulla storia 
di Galiziella. 

I, 451; II, 515 n. 1.—È precisato, col Flamini, chi fosse Antonio 
di Bacchereto, autor dell’ Aquilante e Formosa. 

I, 452; II, 616-17.—Si vale anche qui del confronto col Libro di 
Rambaldo. 

I, 455-6; II, 520-21.—Altri riscontri alle sevizie di Marganorre. 

I, 457; II, 522-3.—Fonte del Tristan al prologo della storia di 
Tanacro. 

I, 461; II, 529 n.3.—Si vedono riusciti vani gli sforzi per spiegare 
il nome del Prete Janni o Presto Janni ecc. 

I, 462; II, 529-30.—Sono qui aggiunte note ricche ed importanti. 

I, 463; II, 532.—Note sull’ Ugo d’Alvernia nelle biblioteche viscontea, 
sforzesca e dei Gonzaga. 

I, 464; II, 532-3.—Il contenuto delle note 3-4 della 1* ediz. passa 
nel testo: con aggiunto un cenno (con la n. 3) sul balsamo ed altri 
prodotti. 

I, 472-4; II, 542-5.—Anche qui il risultato degli ultimi studi ha 
portato molto modifiche, nel testo e nelle note, sul Paradiso terrestre. 

I, 404; II, 645.—Riscontro di Ovidio e del Poliziano al palazzo del 
Paradiso, secondo il Romizi. 

I, 475;II, 547-8.—È qui aggiunta qualche altra fonte al mondo della 
luna: specialmente quella importante di Erasmo, additata dallo Zumbini. 
(Op. cit.). Di tutto parlerò diffusamente altrove. 

I, 40%; II, 550.—Sono qui accolte alcune fonti classiche, additate 
dal Romizi, sulla liberazione dei prigionieri di Rodomonte. 

I, 481; II, 554.—Toglie il riscontro di Karakeu, che qui era inop- 
portuno. 

I, 496; II, 570.—Nuove fonti della Cerva Bianca sulla ospitalità del 
cavaliere cortese a Rinaldo. 

I, 504; II, 579-890. —Cita il mazzo di rose della Persia e un aneddoto 
di Erodoto e della Bibbia (Numeri, cap. V, 14-31) per la prova di 
castità. La Cerva Bianca del Fregoso dà qui una fonte importante alla 
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barca che scende per il Po, che sostituisce quella boccaccesca della 
1* ediz., la quale, per altro, non meritava di essere scacciata del tutto. 

I, 507; II, 5834.—Ricche, come poteano essere dopo tanto fiorir di 
studi sulla letteratura popolare, si fanno queste pagine di rimandi e 
di note. 

I, 508; II, 585.—-Si richiama la versione di Apollodoro sulla infe- 
deltà reale di Procri a Cefalo. 

I, 509; II, 686-7.—Si richiama il sli di Melusina. 

I, 511; II, 589—E a questa si riferisce l’incidente aggiunto con 
la nota 1. 

I, 519; II, 597 n. 1.—Scrupolosamente, come sempre, si nota che 
la derivazione dall’Historia di Bradiamonte, era stata rilevata già 
dall’ Emiliani Giudici (il quale, in parentesi, aggiungo io, dovrebbe 
ora esser tenuto in maggior CONSINOREZIONE, liti per l’epopea 
cavalleresca). 

I, 523; II, 601-2.—Relazione fra la storia di Sadoc e la novella boc- 
caccesca di Gisippo. Nella p. 602 è prima aggiunta le probabile fonte 
storica della battaglia sulla Sava, poi due altre fonti romanzesche 
della generosità di Ruggiero nel rifiutare il regno e indicar un altro 
per re. 

I, 526; II 605.—Aggiunta la fonte di Stazio con la n. 4. 

Queste sono le principali aggiunte (se non me n’ è sfuggita alcuna), 
che rendono ricchissima questa nuova edizione dell’opera magistrale: 
senza parlar della ricchezza delle note, che, oltre a mostrar l’ im- 
mensa erudizione del R., formano anche la più compiuta e precisa 
bibliografia A 

La conclusione, benchè sia arricchita anch'essa di note, che la pon- 
gono di fronte a tutte le pubblicazioni posteriori, rimane press’a poco 
identica. Nè io vi farò osservazioni, per la stessa ragione addotta per 
l'introduzione. Del resto, il R. si contenta di trarre le conclusioni 
prossime ed immediate dai suoi studi, senza assurgere a giudizi sin- 
tetici sul genio ariostesco: perchè ognun vede che dagli stessi mate- 
riali si possa concludere in un modo, come, per es., il D’Ovidio, e in 
un altro, come il Cesareo. 

A questo studio psicologico quest’ opera magistrale è il fondamento 
solidissimo e necessario , indispensabile: e 1’ illustre professore, non 
contento di averla arricchita di tutto ciò, che è stato poi frutto di 
studi suoi e di altri, in modo da renderla un vero monumento di 
erudizione, ha voluto renderla anche più utile agli studiosi. A_ far 
ciò, prima sulle pagine ha fatto stampare, a sinistra, il n.° del capitolo, 
a destra, ciò che contiene la pagina stessa: il che facilita oltremodo 
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la ricerca, tanto più perchè, nel sommario dei capitoli, nell’ indice, è 
posto il n.° della pagina ad ogni sottotitolo. Nè contento di ciò, vi 
ha aggiunto due indici minori: uno ariostesco, uno di fonti e riscon- 
tri, che veramente riesce (come si propone il R., p. xm) a « fornire 
un utile materiale anche all’osservazione e alla riflessione ». 

Così quest'opera, oltre al rimanere ponderosa e magistrale, arricchen- 
dosi ancor più, diventa anche estremamente utile agli studiosi, che 
vogliono avventurarsi nella gran selva dell’ epopea ariostesca, anzi 
di tutta l’epopea cavalleresca. 


Exrico Proto 


GiuLio BeRTONI. — La biblioteca estense e la coltura ferra- 
rese at tempi del duca Ercole I (1471-1505). — Torino, Loe- 
scher, 1903 (8°, pp. x1-307). 


Dopo i due bei volumi di Gustavo Gruyer, L’art ferrarais a l’é- 
poque des princes d'Este (Paris, Plon, 1897), il cui primo capitolo si 
occupa appunto dell’ influenza che i principi estensi esercitarono sullo 
sviluppo della civiltà in Ferrara, questo del Bertoni è il più impor- 
tante contributo sulla cultura ferrarese del Rinascimento. 

Più fortunata di altre città italiane, la Ferrara della Rinascenza 
ha, nel secolo XVIII e nel XIX, attirata l’attenzione di parecchi eru- 
diti, i quali son venuti man mano preparando un copioso lavoro ana- 
litico. I libri e le monografie del Barotti, del Baruffaldi, del Frizzi, 
del Cittadella, dell’Antonelli, del Campori, del Cappelli, di Adolfo 
Venturi e di-altri studiosi han reso senza dubbio più facile il com- 
pito del Gruyer e del Bertoni. È doveroso, però, riconoscere che il 
lavoro preparatorio di questi eruditi, ed in ispecie quello più rilevante 
del Campori e di A. Venturi, riguarda più specialmente la storia 
dell’arte: sicchè il Bertoni per l’opera sua, che ha per iscopo prin- 
cipale la storia della cultura, poco si è potuto giovare di quel lavoro 
preparatorio, e ha dovuto ricorrere alle fonti originali dell'archivio 
modenese. Ed è perciò che il libro del B. non è riuscito veramente 
definitivo. Un'opera sintetica sulla letteratura svoltasi a Ferrara nel 
secolo XV, a noi sembra ancor prematura. Come diremo in prosieguo, 
se l’arte ferrarese è stata quasi completamente illustrata, la lettera- 
tura umanistica e volgare, svoltasi nella seconda metà del quattrocento, 
aspetta ancora numerose monografie speciali. 
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Il lavoro del B. avea in principio più ristretti confini : avrebbe 
dovuto indagare soltanto « le origini ancora oscure della biblioteca 
estense ». Procedendo nel lavoro e avendo l’ agio di consultare le 
carte, i manoscritti e i libri dell'archivio e della libreria estense, il 
B. ha visto allargarglisi fra le mani l’opera sua, che, pur occupandosi 
ora largamente della libreria dei principi d’ Este, tratta anche della 
cultura ferrarese, e non solo di quella, come dice il frontespizio dei 
« tempi del duca Ercole I (1471-1505) » , ma di tutta quanta, dalle 
origini a buona parte del cinquecento. « Mi proposi (egli dice nella 
prefazione) di animare d’un soffio di vita alcuni inventari di libri 
estensi del sec. XV e di venir ricamando intorno ad essi uno studio, 
che più tosto che ispirarsi a puri intendimenti bibliografici avesse lo 
scopo di recar qualche contributo alla miglior conoscenza della Rina- 
scenza ferrarese e della società colta d’allora ». 

L'opera del B. si divide in sette capitoli, preceduti da un’introduzione, 
e seguiti da quattro appendici, in cui sono pubblicati gl’ inventari 
della libreria di Borso (1467), di Eleonora d’Aragona (1493) e di Er- 
cole I (1495), alcuni mandati di paga e documenti riguardanti questa 
libreria, ed un frammento d'inventario estense. In fine un indice ge- 
nerale storico e bibliografico. Nell’ introduzione è messo in buona 
luce quanto finora è noto dell’ « amore degli Estensi per le lettere nei 
secoli XITII-XV », da Azzo VI, cioè, ad Ercole I, dai trovatori agli uma- 
nisti e letterati del quattrocento. Nella corte estense nel sec. XIII fu- 
rono trovatori provenzali e italiani poetanti in quella lingua; nel XIV, 
Niccolò da Verona dedicò ad Aldobrandino III La guerra d’Attila 
(1358); Niccolò e Ugo furono in relazione col Petrarca; Alberto eresse 
i palazzi di Schifanoia e di Belfiore e l’università, e educò al culto delle 
lettere, essendone cultore egli stesso, il figliuolo Niccolò III, che fu, 
sul principio del sec. XV, tra i migliori mecenati degli studi in Italia, 
nonostante il truce delitto di cui si macchiò, con l’ uccisione del fi- 
gliuolo Ugo e della seconda moglie Parisina Malatesta. E questa « i do- 
cumenti mostrano madre attenta e premurosa, sorvegliatrice benefica 
della corte, amante delle arti, delle corse, dei cavalli e della caccia, 
signora liberale in doni e presenti alle sue donzelle » (p. 6). Benchè 
in parte uomo medievale, Niccolò III fu, dunque, un vero principe della 
Rinascenza : iniziò la libreria, si circondò di letterati, ricercò ma- 
noscritti, educò il figliuolo Lionello «secondo la cultura umanistica, 
chiamando apposta a Ferrara Guarino veronese. Leonello (principe 
mite, ma anche avveduto e accorto, osserva il B.), coadiuvato dal 
fratello Meliaduse, preparò a Ferrara l’età dell'oro degli studi, che se 
non dettero per allora molta luce, prepararono però lo splendore dei 
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tempi di Borso e di Ercole I. Borso, amante del lusso e dello sfarzo, fu 
magnifico e regale in tutte le cose. Meno fine di Leonello, se ebbe in- 
torno molti artisti e letterati, non pare che si curasse di trattarli bene. 
Il B. ritiene, perciò, « che la sua munificenza non corrispondesse in 
tutto a finezza di animo, ma più tosto fosse effetto di esagerato a- 
more del fasto e di una sconfinata ambizione ». Ma questo può dirsi 
di quasi tutt’ i principi del Rinascimento; e certo anche di Ercole I, 
che spendeva tanto per gli spettacoli e le feste, mentre angariava 
il popolo coi suoi fattori e non pagava i cortigiani e i poeti della sua 
corte. Allora furon rari i principi che proteggessero le lettere per amore 
disinteressato : in generale essi si fanno mecenati per la gloria che 
ne. vien loro. Ercole I è specialmente meritevole di aver dato incre- 
mento agli spettacoli scenici, onde a Ferrara viene il vanto di avere, 
prima di ogni altra città italiana, richiamato in vita il teatro comico 
latino, e incoraggiatane l’ imitazione nei letterati di corte. 

À questo proposito il B. ricorda che un dotto POntiio del Duca, 
e poi bibliotecario della libreria estense, compose un’ operetta (ancor 
inedita) sugli Spectacula, riguardante i teatri romani, la quale mostra 
« ad evidenza che la risurrezione in Ferrara della drammatica classica 
non fu effetto di una vaga e luminosa idea di un principe, ma pro- 
dotto di quello studio vivo e tenace dell’antichità che nella corte d’ Este 
aveva avuto in tutto il secolo tanti e appassionati cultori » (p. 13). 

Dopo lo sviluppo dato alla drammatica italiana, il maggior merito 
di Ercole I è la libreria, il cui catalogo, redatto nel 1495 (e qui 
pubblicato, come abbiam detto, nell’ Appendice, pp. 235 sgg.), regi- 
stra non mena di 512 volumi manoscritti. Oltre a questa v’ era 
allora nella corte la libreria della duchessa Eleonora d’Aragona, che 
comprendeva non meno di 74 opere. 

La storia della libreria estense è fatta dal B. nel primo capitolo. 
Alfonso d'Aragona si dedicava allo studio quotidianamente, assistendo 
a questioni teologiche e alla lettura dei classici latini. I principi estensi 
pare, invece, si dessero alla lettura specialmente nelle ore calde del- 
l’estate, negli ozi prolungati della villeggiatura. Non era il desiderio 
del sapere, ma lo svago, il semplice diletto che li spingeva alla 
lettura; e si spiega perciò che il primo nucleo della loro libreria do- 
vesse esser formato da libri per così dire di lettura amena: romanzi 
cavallereschi in francese o in volgare, novellieri, cronache, storie e 
narrazioni dì viaggi (1 ). u solo Leonello preferiva i libri dei clas- 


—. —_____ I 


(1 Parisina, come Francesca da Rimini, leggeva le storie di Tristano 
ed Isotta; la pia Eleonora d'Aragona, moglie di Ercole I, libri religiosi, 
che, secondo l’uso dell: corte aragonese, erano riccamente ornati « di 
fregi esteriori ». 
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sici latini. Naturalmente, come tutt’ i principi della Rinascenza, gli 
estensi amavano i libri elegantemente miniati e rilegati. Essi non si 
cominciarono a riunire in un posto determinato che sulla fine del se- 
colo XIV; ma anche allora non furon messi tutti assieme. Rimasero 
per molti anni collocati qua e là negli appartamenti principeschi, 
finchè nel 1461 Borso incaricò due suoi « officiales » di riordinarli, 
almeno in parte, e di collocarli tutti nella torre di Rigobello (1). La 
libreria si venne poi man mano accrescendo con doni, con acquisti, 
con copie fatte dagli amanuensi di corte, i quali, per esempio, nel 
marzo 1479 lavoravano attorno all’ Orlando innamorato e all’ Asino 
d’oro del Boiardo. Il primo vero e proprio bibliotecario della libreria 
fu quel Pellegrino Prisciano che abbiam ricordato, dotto letterato e 
diligente bibliofilo. Nel 1495 fu compilato quel catalogo, cui abbiamo 
testè accennato; ma prima, durante tutto il secolo XV, n’ erano stati 
redatti altri sei: uno nel 1486, dei libri di Niccolo III, il più antico, 
edito dal Rajna (Romania II, 49 segg.) e dal Cappelli (Giornale 
stor. XIV, 1); un secondo, frammentario, nel 1467, dei libri di Borso 
(messo in luce qui, come accennammo, nell’ Appendice); un terzo, nel 
1474, ordinato per materie, è ora nell’archivio estense; un quarto, nel 
1480, fu fatto conoscere dal Cittadella (Il castello dî Ferrara, appen- 
dice); un quinto, senza data, fu veduto dal B.; un sesto finalmente 
venne pubblicato dal Venturi (L’arte ferr. nel pertodo di Ercole I). 

« La bella e varia coltura della corte ferrarese deriva in parte da 
quei libri; i quali, radunati con rara intelligenza e principesca libe- 
ralità, rappresentano uno dei fattori più rilevanti di quella eccellenza 
letteraria, che conseguì Ferrara nell’età della rinascenza » (p. 33). 

Degli amanuensi di Ercole I si discorre nel capitolo secondo (pp. 
35-52) (2). Essi non furon tutti ferraresi; qualcuno, come per la bi- 


(1) Uno dei primi custodi di questa torre, e quindi della libreria, fu un 
* rimatore petrarchista, che il B. a p. 23 dà come ignoto (« un certo »), mentre, 
a p. 204, come autore di 5 sonetti conservatici dal noto cod. estense (Gior- 
nale stor., XXX, 1). Ma sonetti di lui sono anche nel ms. ferrarese 408, 
N, D, 3, pure, come il precedente, silloge di poesie scritte nella corte 
estense, e non ricordato dal’*B. Su questo cod. v.G. ANTONELLI, Indice dei 
mss. ferraresi della civ. bibl. dì Ferrara, Ferrara, Taddei, 1884. 

(2) Il B. non tratta dei miniatori estensi, perchè di essi si parla nei 
« pregevoli lavori del Campori [Notizie dei miniatori dei principi estensi, 
Modena, 1872] e di J. Hermann [Zur Geschichte der Miniaturmalerei am 
Hofe der Este în Ferrara, Wien, 1900] ». Ora, lasciando stare che a questo 
proposito, si potevan ricordare le pagine dedicate alla miniatura dal GRUYER 
(Op. cit., II, 414-451) e dal VentURI (La miniatura ferrarese mel sec. XV, 
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blioteca aragonese, venne da Firenze, come quel Lorenzo del 1471, 
« detto il fiorentino ». Tra gli altri copisti interessa più a noi quel Al- 
vise Rossetti che scrisse l’Orlando innamorato. Il più celebre di tutti 
è quell’Andrea de la Vieze (o « a Vegetibus »), che fu capo dei co- 
pisti e trascrisse il Breviario grande di Ercole I, vera opera d’arte. 
Il B. passa, quindi, a parlare dei « cartolai » o librai estensi; e fra gli 
altri accenna al famoso Vespasiano da Bisticci che fu in relazione con 
Borso nel 1469, e forse con Alberto d’ Este (un altro dei venti e più 
figli di Niccolò III e fratello di Borso e di Ercole I, anche egli amante 
dei libri) nel 1470. I cartolai erano spesso anche legatori: dopo aver ri- 
coperte le assicelle del libro di raso e di cuoio (« brasilio ») prezioso, 
essi lo passavano all’orefice che vi metteva le « broche » (borchie) di 
ottone o d’argento e gli « azuli », -borchiette d'argento dorato. 

Dei libri della biblioteca non usufruivano soltanto i principi, ma 
largamente anche i cortigiani e i letterati, prendendoli in prestito 
presso di loro, quando però dimoravano in Ferrara. Di codesto spesso 
pericoloso prestito si occupa largamente il B. nel capitolo III, giovan- 
dosi dei memoriali e dei registri di casa d’ Este, i quali serbavano 
esatto ricordo delle persone che prendevano i libri: fra queste no- 
tiamo G. F. Pico, B. Facino, L. Casella, F. Accolti, G. da Castello, 
G. Sadoleto, Guarino, G. Capello, N. Palmieri, l’Aurispa. Nel solo 
anno 1457 uscirono dalla biblioteca non meno di venti codici. Qualche 
volta, ma molto raramente (chè i principi vigilavano) i libri non tor- 
navano più, come il Plinio, che costò a Borso tante ricerche (1467). 
Il prestito, anzi, crebbe tanto sotto Ercole I che il bibliotecario, il 
ricordato Prisciano, fu costretto a scrivere da Venezia (19 novembre 
1485) una risentita lettera al Duca, perchè si facesse restituire tutti 
i libri, ch’eran fuori della libreria, onde si potesse riordinarli, come 
poi fece con intelletto ed amore. 

« Poichè la maggioranza dei codici estensi appartengono alla let- 
teratura della Francia, il B. nel capitolo quarto 8’ induce a studiare 
la coltura francese » in Ferrara, nei principi e nei letterati, dalla” 
fine del secolo XIV a tutto il decimoquinto. 

Niccolò III e la sua seconda moglie, l’ infelice Parisina (come ab- 
biam visto) amavano le « istorie francesi »; il marchese , anzi, im- 
pose ai suoi figliuoli i nomi degli eroi di quei romanzi, accolti nella 


in Gallerie naz. ital. IV, 1899); a noi pare che in un lavoro speciale sur 
una biblioteca principesca del Quattrocento non si possa far a meno di 
parlare di proposito della miniatura, che n'era una delle principali attrat- 
tive. Anche non avendo nulla da aggiungere ai lavori precedenti, il B. 
poteva riferirne i risultati, cui eran giunti gli studiosi specialisti. 
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lingua originale, in gran numero, nella sua libreria, ed abbelliti di 
miniature ed elegantemente istoriati. Sotto Leonello la cultura francese 
andò decadendo; ma sotto il governo di Borso ritornò subito in fiore; 
ma, poichè la lingua francese non s’ intendeva più, i romanzi cavalle- 
reschi furono allora volgarizzati. Ercole I ebbe in corte due ciechi 
che cantavano quelle istorie, protesse l’ autore del Mambriano, e si 
vide al fianco il Boiardo e l’ Ariosto. Nel secolo seguente, svanita 
l’attrattiva per la letteratura cavalleresca di Francia, si distrussero 
parecchi di quei codici francesi membranacei e se ne fecero coper- 
ture ai registri della Camera ducale. Queste pergamene, tolte ai re- 
gistri, e raccolte ora in due mazzi, vengono studiate dal B., che in 
alcune di quelle trova frammenti di un « Bovo de Anthona în fran- 
cere » (con « una particolare tinta veneta »), che sin dai tempi di Nic- 
colò ILI era nella libreria estense; in altre, frammenti della Cronique 
de Saint Denis, appartenente al Liber cronicarum regum Francie, re- 
gistrato in un catalogo del 1480. Un inventario del 1474 indicava non 
meno di 65 manoscritti francesi! Del resto, anche prima del marchese 
Niccolò, nel secolo XIII la cultura in Ferrara era francese. Alcuni 
trovatori provenzali furono nella corte ferrarese, e lodarono principesse 
e principi estensi; e, sul finire di quel seeolo, visse a Ferrara uno dei 
migliori trovatori italiani, poetanti in provenzale, maestro F'errarino. 
Alla provenzale successe poi la cultura francese propriamente detta, 
i cui monumenti eran quasi tutti riuniti nella libreria estense : oltre 
i romanzi cavallereschi, verano le storie di Troia, le narrazioni clas- 
siche, le leggende religiose, le opere morali e didattiche, le cro- 
nache, i viaggi, il Romanzo della Rosa ecc. Così si spiegano il fio- 
rire ivi del poema cavalleresco italiano col Boiardo e col Ariosto; così 
il Bembo, che anche in quella corte s’invogliò a studiare la poesia 
provenzale; così, finalmente, Alberto Lollio che più tardi, durante i 
tempi di Alfonso II, compilò un dizionario provenzale. La presenza 
di due principesse originarie di Spagna, Eleonora d’Aragona e Lu- 
crezia Borgia ci spiega anche perchè la letteratura spagnuola fosse 
in voga nella corte ferrarese. Fu la bella Lucrezia, di fatti, che 
portò a Ferrara quel libro di poesie spagnuole, che è ora il noto can- 
zoniere estense. 

Se il francese fu per un certo tempo la lingua galante di quella 
corte , la lingua dei dotti e dei letterati fu il latino, il greco ed il 
volgare. Quale fosse il grado di cultura cui giunse lo studio di queste 
lingue indaga il B. nel capitolo quirto, mostrando come al celebre 
Guarino debba Ferrara tutta la sua cultura umanistica. « Metteva 
ovunque fiore il germe della sua parola e il nuovo insegnamento, tutto 
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dolcezza ed amore, scendeva nell’animo ancor aspro e rozzo degli uo- 
mini di allora a mitigarlo e a renderlo più docile e morbido coll’ in- 
canto della bellezza classica e col fascino di una grande bontà pa- 
terna ». Discepolo del Guarino fu Leonello, solo cultore degli studi 
umanistici fra i principi estensi. Aiutarono e continuarono il Guarino, 
nell'opera sua educativa e scientifica in Ferrara, G. Capello, il La- 
mola, l’Aurispa, T. Cambiatore, il Toscanella ed altri. Leonello , se- 
guendo il maestro, che gli dedicava le sue versioni dal greco, rac- 
colse codici latini; e ne fece trascrivere dagli amanuensi di corte. 
Nella libreria di Ercole I, la quale accolse pure i codici leonelliani, erano 
nel 1495 tutti gli scrittori latini, anche quelli recentemente scoperti, 
maggiori e minori, sacri e profani, fino alle opere degli umanisti. La 
poesia dell'età di Leonello fu naturalmente latina: piuttosto abbon- 
‘danti i latinisti, ma pochi i buoni, tra i quali emerge soltanto Tito Ve- 
spasiano Strozzi. 

Il greco fu del tutto ignoto ai principi estensi, che conobbero i mo- 
numenti della letteratura ellenica nelle traduzioni latine (Leonello) e 
volgari (Ercole I), apprestate dagli umanisti e letterati di corte. Il 
greco, però, fu insegnato nello Studio ferrarese, anche da umanisti 
greci, come T. Gaza. Il concilio tenutosi a Ferrara nel 1438 portò 
specialmente in quella città « un soffio di vita ellenica, promovendovi una 
maggiore conoscenza della lingua ». In questa eran peritissimi, oltre 
il Guarino (1) e l’Aurispa, molti dei letterati di corte, e dei profes- 
sori dello Studio. 

Nè il volgare fu disprezzato. Uno dei più ardenti suoi fautori, L. 
B. Alberti, fu nella corte di Leonello, che scrisse sonetti, ebbe suo 
cortigiano un rimatore in volgare, Andrea da Basso, e fu in relazione 
con Jacopo Sanguinacci di Padova. E prima ancora, Aldobrandino 
d’ Este e il marchese Niccolò favorirono la letteratura volgare, il primo 
proteggendo i poeti franco-veneti e il noto maestro Antonio de’ Bec- 
cari, ferrarese; il secondo, Francesco Sanguinacci, padovano. Il volgare 
adoperato dai letterati della corte estense, è su per giù il linguaggio 
di quella cancelleria, una lingua ibrida, il dialetto ferrarese ingentilito 
sul latino e sul toscano, come quello adoperato dal Beccari e studiato, 
com'è noto, dal Rajna (Giorn. stor., XIII, 1 sgg.). Uno di quei letterati 
dice chiaramente che egli cercherà, serivendo in volgare, di « adri- 


(1) A_pp. 115 sgs., a proposito della cultura greca di Guarino e dei 
libri greci della libreria estense, se non isbaglio, pare a me che sia del 
tutto sfuggito al B. l'articolo di H. OmonT, Les manuscrits grecs de Gua- 
rino de Vèrone et la bibliothèque de Ferrare (in Revue des bibliotheques, 
II, 2). | 
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ciare la lingua... al ferrarese idioma, il quale, secondo il mio parere, 
non ha mancho elegantia che aleuno altro italiano parlare ». Questa - 
« lingua ferrarese », adoperata dai rimatori della corte estense (1), 
inalzata a gloria letteraria dal Boiardo nell’ Innamorato e dall’Ariosto 
nella sua prima redazione del F'urioso, fu poi discreditata dal Bembo 
che in Ferrara istessa propugnò l’uso del volgare classico toscano, 
usato dai trecentisti. Questi nella libreria estense eran largamente 
rappresentati, insieme con le versioni in volgare dei latini e dei greci, 
sollecitate specialmente da Ercole I che si servi, com'è noto, per le 
traduzioni dal teatro comico latino del Boiardo, di frate Battista Pa- 
netti, di Niccolò Leoniceno , di Battista Guarini, del Collenuccio e 
di altri minori. 

"Di tutti principi estensi Ercole I fu il più fortunato, perchè rac- 
colse il frutto di quasi un secolo di cultura francese, italiana ed u- 
manistica, e potè veder fiorire, fra i suoi cortigiani, col Boiardo e 
coll’Ariosto, tutto uno sciame di poeti volgari, di latinisti, di letterati, 
di scienziati, di artisti. Codesto circolo letterario, scientifico e arti» 
stico viene dal B. rappresentato, con molti tratti nuovi, nei due ultimi 
capitoli del suo libro, il primo dei quali riguarda solo, più da vicino, 
la storia letteraria. Accanto al Boiardo, negli ultimi decenni del quat- 
trocento, viveva in Ferrara ed in Reggio, suddito estense, il più grande 
burlesco apparso sino allora; ma il Cammelli (io credo per la sua de- 
formità fisica) non fu mai stabilmente nella corte, se non poco tempo, 
pare, nel 1499, né tampoco (come affermò il Cappelli e giustamente 
dubita il B.) fu adibito ai lavori di cucina (2). L'opera sua letteraria 


(1) Il B. ricorda solo il Cornazano e qualche altro minore; ma dimen- 
tica affatto il Pistoia, il quale, benchè toscano, ha nei suoi Sonetti faceti 
molti dialettalismi lombardi o ferraresi che si voglian dire.Pei lombardismi 
nel Boiardo è ora da vedere il lavoro di M. BkLsani, Z rifacimenti del- 
l«< Innamorato » (negli Studi di lett. ital., IV e V), che il B. non potè 
conoscere. 

(2) I sonetti, in cui il Pistoia si lagna di esser adibito ai più vili me- 
stieri della corte, a me non sembrano scritti nel periodo della sua vita 
ferrarese (1499), quando, già famoso, fu per poco nella splendida corte e- 
stense, sì bene nel primo periodo della vita cortigiana del poeta, allorché, 
quasi ignoto, stette nella corte di Niccolò da Correggio (1408-82), du- 
rante, però, l'assenza di quel gentile signore, prigioniero dei Veneziani 
(1482). Ma su di ciò v. la mia Biografia di A. Cammelli (negli Stadi di 
letter. ital., VI) e la mia introd. ai Sonetti faceti. Come si rileva dalla 
nota 3 a p. 139, al B. è rimasto sconosciuto il mio articoletto su La fa- 
miglia di A. Cammelli (in Bullettino storico pistoiese, II, 2). Egli ignora 
anche la scoperta dell’ autografo ambrosiano , la quale poteva conoscere 
anche dal Giorn. stor. XXXIX, 200. 

10 
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non è stata sinora diligentemente studiata in rapporto all'ambiente 
in cui fu prodotta. Di essa si sarebbe potuto giovare il B. a ritrarre 
la vita ferrarese dal 1480 circa al 1500. In ogni modo, il B. si è ben 
apposto, scrivendo (p. 139): « Il Pistoia così laido e stracciato è uno 
dei maggiori e più importanti poeti d'Ercole I, e la corte ha il grave 
torto di non avvedersi di lui e di disprezzarlo. Occorreva allora l’ in- 
tuito felicissimo di Isabella estense per comprendere il valore delle 
sue poetiche bizzarie e per compiacersi dei suoi versi raccolti in un 
prezioso manoscritto ». ° 

Intorno a questo stesso tempo Ludovico Ariosto ed Ercole Strozzi 
scrivono le loro poesie latine nella corte estense. Come appartenenti 
a questa si possono considerare anche Aldo Manuzio e Alberto Pio 
da Carpi, perchè il Manuzio fu maestro di Alberto Pio, e costui non 
solo aiutò Aldo nelle sue pubblicazioni, ma raccolse quella mirabile 
libreria che andò in parte a finire in quella estense. 

I letterati minori della corte di Ercole I son divisi dal B. in due 
gruppi, uno dei quali si riunisce intorno ad Eleonora d'Aragona, l’altro 
attorno a Lucrezia Borgia; ma a noi questa divisione non sembra 
corrispondere sempre alla realtà. Affianco alla pia principessa ara- 
gonese il B. vede Niccolò da Correggio, e specialmente Battista Gua- 
rini, figliuolo del celebre Guarino, Lodovico Carbone, Pontico Virunio, 
Pandolfo Collenuccio, Niccolò Leoniceno, Antonio Tassino, il Corna- 
zano, il Tebaldeo, Timoteo Bendedei, il Cosmico, Gaspare de’ Trim- 
bocchi (Tribaco) e molti altri minori (1). Attorno alla Borgia, oltre 
l’Ariosto ed Ercole Strozzi, scorge Sabbadino degli Arienti, Nicolò 
Mario Panizzato, Celio Calcagnini ed altri latinisti, nonchè la sven- 
turata Barbara Torelli, fatta poetessa dalla terribile sciagura che le 
toccò di perdere assssinato il marito, Ercole Strozzi (2). 


(1) Di molti di questi, e di altri ricordati in seguito, si sono occu- 
pati contemporaneamente e dopo la pubblicazione del B., il Luzio e il 
RexiER, La cultura e le relazioni letter. d' Isabella d'Este (Giorn. stor. 
XXXIX, XL e XLII).—IHl B. dice che il Cosmico era a Ferrara « intorno 
al 1496 », e corregge in nota « anzi sin dal 1494 » (p. 161). Da documenti 
dell'Archivio estense, che pubblicherò nella mia cit. Biografia di A. Cam- 
melli, si rileva invece che v'era sin dal 1490. 

(2) Il B. trascura affatto di ricordare rimatori certamente della corte 
ferrarese, come Gualtiero da S. Vitale (pel quale v. G. Rossi nel Giorn. stor. 
XXXII 265 see). Nello stesso cod. estense, ove son rime di quest’ultimo, 
se ne trovano di altri verseggiatori ferraresi, come Lodovico Sandeo, 
Fr. Ceti, e quel Giov. Pincaro che fu corrispondente di Isabella d'Este 
e del Tebaldeo. Poesie del primo sono, p. es., nelle Rime scelte dei poeti 
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Fra i cortigiani estensi vi furono anche dei cronisti che narrarono 
la storia dei principi e della città, e fra essi il B. ricorda special- 
mente il rammentato Pellegrino Prisciano, fra Paolo da Lignago, Ugo 
Caleffini (1) e Bartolomeo Cavalieri. 

Fra gli scienziati e gli artisti della corte di Ercole I, il B. si ferma 
a considerare più particolarmente Francesco Ariosti e Niccolò Leo- 
niceno, specie di enciclopedisti; Pellegrino Prisciano e Felice Fe- 
liciano ‘(2), umanisti ed antiquarii; il geografo Niccolò Ariosti, che 
al B. non sembra il padre di Ludovico; i giuristi Francesco Accolti, 
Cosimo Passetti ed altri; i medici Sebastiano dell'Aquila, anche gre- 
cista ed amico dell’Ariosto, e Lodovico Carro, che fu pure poeta; 
gli astrologi, cui gli Estensi, come gli altri principi del Rinascimento 
prestarono eccessiva fede, fra i quali Pietro Bono Avogario; i pit- 
tori, come il Tura, il Boccaccino, tutte due in relazione con T. V. 
Strozzi, Ercole Grandi, Ercole Roberti, Lorenzo Costa; e finalmente 
i musici ed i cantori. Degli architetti ed ingegneri estensi il B. non 
fa parola; eppure Ferrara fu piena di magnitici tempî e palazzi ed 
ebbe il vanto di esser stata la prima delle città moderne, in ordine 
di tempo (3). 
ferraresi, pp. 34 sgg. A proposito dell’ ultimo ricordo che nel MAZZzaTINTI 
(Biblioteca dei re d'Aragona, Rocca S. Casciano, Cappelli, 1897, p. cLxv) si 
trova notata un’ « Epistola Johannis Pencharii a la ill. Duquesa de Ferrara, 
en toscan ». Andava pure ricordato, fra i rimatori volgari che furono in re- 
lazione con Ercole I, il pisano Giovanni Testa Cillenio, il quale nel suo 
canzonieretto, conservatoci nel cod. Isoldiano (Propugn., N. S., VI, n, 166 
sgg.), dirige due suoi sonn. « Ad illustrissimum ducem Herculem Exten- 
sem ». V. ora su di lui A. F. Masséra, Un rimatore poco noto del sec. XV 
(in Rass. bibl. d. lett. ital., XI, 44). Fra i latinisti si poteva far pure un 
piccol cenno di quel BARTOLOMEO CROTTI, prete reggiano, che nel 1500 
pubblicò in patria un suo Epigrammatum clegiarumque libellus (insieme 


LI 


col Bucolicum carmen del Bviardo), ov" è un componimento diretto « Ad 
illus. d. Herculem Estens. ». Molti epigrammi son diretti ivi a Camillo 
Boiardo, figliuolo dol poeta (i cui Amores son pure lodati), e in un altro 
si parla « de Thimoteo Bendedeo Phylomuso », vivente allora a Reggio- 
Emilia (Giorn. stor., XXXV, 197). 

(1) Il Caleffini non è solo autore della Cronaca rimata, ma di una Cro- 
miche (sic) in prosa conservata in un cod. chigiano (I, 1, 4), che andrebbe 
« studiata anche pei ricordi che serba di letterati estensi, come A. Cor- 
nazano, G. Gogio, T. Calcagnino, Gualtiero da S. Vitale, Niccolo da Car- 
reggio, A. Tassino, T. Strozzi ecc. ecc. 

(2) Su questo rimatore era anche da ricordare l'articolo di C. Mazzi, 
I sonetti di F. Feliciano (in Bibliofilia, III, 2-3). 

(3) V. ora, eltre il GruvER, Op. cit.. I, 265 sgg. la pubblicazione illu- 
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Alla ricca libreria dei suoi principi deve, dunque, Ferrara tutta la 
sua bella fioritura letteraria nel Rinascimento, e l’Ariosto. I più be- 
nemeriti di quei principi furono Leonello, che « protesse gli studi con 
l'entusiasmo di chi li comprende e li ama »j Borso, che considerò 
forse la cultura « un ornamento indispensabile della sua corte », ed 
Ercole I, che « ebbe quella curiosità di conoscere e di sapere che co- 
stituisce il primo impulso verso l’apprendere e l’ imparare, ma non 
ebbe il tempo o l’agio o la natura incline alla ingenuità delle lettere ». 

Questo, a grandi tratti, il contenuto del lavoro del B., forse schizzato 
ed eseguito in breve tempo, onde molte ripetizioni e qualche lacuna, 
come si è potuto rilevare anche dalla sommaria esposizione fattane da 
noi; ma pieno zeppo di notizie inedite, desunte da fonti originali, sulla 
cultura, gli usi e ì costumi della corte estense (1), e dei letterati che 
la praticarono specialmente nel secolo XV. E questo è abbastanza 
perchè il volume venga ricercato e studiato da quanti, da ora in poi, 
si occuperanno della civiltà e della letteratura italiana del Rinasci- 
mento. 


Erasmo Pàrcopo 


BOLLETTINO BIBLIOGRAFICO. 


AurrEDo Caiti. — Scipione Forteguerri (IL Carteromaco). Studio bio- 
grafico con una raccolta di epigrammi, sonetti e lettere di lui o a lui 
dirette. — Firenze, Sceber, 1902 (8°, pp. 105). 


Molti parlarono del C. e particolarmente Sebastiano Ciampi nelle sue 
Menvrie di Scipione Forteguerri detto il Carteromaco. Nato in Pistoia il 
4 tebbraio 1466, intrapresi gli studi in Pistoia, li continuava a Roma. 
Il Ciampi dimostra che vi rimase fino a diciassette anni, fino al 1483: 
da quell’anno fino al 1493, probabilmente, fu nello Studio fiorentino sotto 
il Poliziano ed altri maestri illustri. Poscia fu allo Studio di Padova e prese 
stabile dimora a Venezia nel 1495. Intanto Aldo Manuzio costituiva nel 
1500 in Venezia la sua accademia, i cuni ordinamenti furono redatti in 
greco dal C. A capo dell'accademia era il triunmvirato, Aldo Manuzio, 
Giovanni Cretese e Scipione C., come segretario. 


strata di G. AGNELLI, Ferrara e Pomposa (Collezione di monografie illustrate: 
Italia artistica, 2), Bergamo, Istit. ital. di arti grafiche, 1902. 

(1) Dei Lu/foni alla corte di Ferrara si occupa lo stesso -B. in un ar- 
ticolo della Rivista d' Italia (VI, 3-4), ove dà notizie inedite su di loro. 
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L’A. dà poi un sunto dell'intera costituzione e i nomi dei più intel- 
lettuali di quell’ accademia. Il C. fu coadiutore assiduo del Manuzio e 
gli accademici gli oftrirono d’ insegnare il greco nella nuova accademia. 
L'A. ne ricorda gli epigrammi greci posti nelle opere greche che usci- 
vano dai tipi di Aldo. Intanto nel 1504, aprendo le sue lezioni pubbliche 
di lingua greca, recitava l’Oratio de laudibus litterarum graecarum. Fu 
una prolusione, ma il corso non ebbe luogo, perchè doveva partire per 
Firenze. Si recò poi a Roma, di dove chiedeva notizie ad Aldo, e forse 
allora pianse in due epigrammi ed in un ben noto son. la morte di Se- 
rafino Aquilano. 

A Roma ebbe a conoscere una vecchia amica, forse un'amante di Aldo, 
una madonna Felice. Entrò in casa del card. Franciotto della Rovere, 
nipote di Giulio II, ove compieva la traduzione del Luciano, incominciava 
la Alxn gquwneviwv e scriveva quasi per metà il Timone. Nell'estate del 
1505, fermatosi per poco a Pistoia, tornò a Venezia. Ma là trovò che per 
i gravi fatti che atfliggevano allora la repubblica minacciata dalla for- 
midabile lega di Cambrai del 1505, l'accademia aldina era disciolta e i 
cari amici non verano più. Di là passò a Ferrara, a Bologna e nelle 
Marche. Il C. ebbe allora l’idea di ricostituire, sotto il patrocinio dei car- 
dinali che la proteggevano, l’ accademia. In questo tempo conobbe per- 
sonalmente e si fece amico di Erasmo da Rotterdam e pubblicava, presso 
Aldo, la traduzione in latino dell'Ecuda e dell’ Ifigenia in Aulide d' Euri- 
pide. 

Nel 1507 ritornò al servizio del card. Franciotto, a cui dedicò la sua 
traduzione del Panegirico dî Roma del retore Aristide. Morto nel set- 
tembre del 1508 il Della Rovere, passò nella corte del cardinale di 
Pavia, Francesco Alidosi, e con lui, allontanatosi dai cari amici eru- 
diti, si recò a Bologna. Colà, a richiesta dell'amico Bombasio, lesse pri- 
vatamente e poi pubblicamente nello Studio, ma per breve tempo. Il 24 
maggio 1511 il giovane principe Francesco Maria della Rovere (non di 
Montefeltro, nè duca, come per una svista dice l'A.) uccise l’Alidosi in 
Ravenna, perchè questi dava a lui la colpa della presa di Bologna fatta 
dai Francesi. A questa scena il Ciampi ta presente il C.; ma lA. dimostra 
ch'era allora senza dubbio in Venezia. Di là si recò a l’istoia, donde 
dichiarava al vescovo di Tolone, Dionisio Brigonnet, uno dei suoi molti 
amici, che si sarebbe recato al concilio di Pisa, dove si doveva giudicare 
la condotta di Giulio IL: con quanta incostanza politica per lui, già cor- 
tigiano dell'Alidosi, ognun vede. Il vescovo gli chiedeva un'orazione la- 
tina da recitarsi da lui nel prossimo concilio che poi non si tenne più 
nè ivi nè a Milano, ove pure si pensò di adunarlo. Intanto nel 1511 Angelo 
Colocci lo invitava a Roma per entrare in corte del card. Egidio da Vi- 
terbo. A_Roma, dopo molte incertezze, si recò soltanto nel luglio 1512 
in casa del Coloeci. Frequento Faccademia degli Orfi coloeciani e si con- 
fortò finalmente nell'amicizia del Colocei. Poco appresso ebbe a disser- 
tare sopra un passo di Aristotele con Niccolò Leoniceno in uno scritto 
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De rabie canum. Di là andò a Firenze, dove il novello pontefice, Leone X, 
lo aveva incaricato dell'istruzione del suo nipote, Giulio dei Medici. Moriva 
in Pistoia il 16 ottobre 1615. 

L’ A. lo considera in fine come grecista e filologo: parte dei libri della 
sua biblioteca, da lui postillati, passarono nelle mani di Angelo Colocci 
e parte nelle mani di Fulvio Orsini. Come coadiutore dottissimo del Ma- 
nuzio, e quale valente covperatore a quel grande sviluppo che nel sec. XVI 
. ebbero in Italia gli studi classici, meritava davvero uno studio coscien- 
zioso, diligente e dotto, come questo che ci ha dato l'A. Segue un'accu- 
ratissima appendice bibliografica, con un paragrafo sopra la biblioteca 
del C. passata in gran parte, come abbiamo detto, all’ Orsini. In altre 
due appendici dà prima un saggio di poesie greche, latine ed italiane 
del C., poi ben venti lettere latine e italiane inedite o del C. o di amici 
a lui [1). 

GUIDO ZACCAGNINI 


Lurer pr Bexepictis. — Della vita e delle opere di Bernardino To- 
mitano. Studio. — Padova, Prosperini, 1903 (8°, pp. 122). 


Interessante si annunzia fino dall’ introduzione questo scritto, perchè 
è diretto a mostrare che non si era apposto al vero il compianto Ferrai, 
quando volle dimostrare, su docc. trovati nell'archivio del S. Ufficio a 
Venezia, che il T. aveva avuto un processo di eresia (2). 

La parte I* contiene la vita del T.: dà buone notizie sulla famiglia dei 
Tomitano, ricordando fra gli antenati del nostro il beato Bernardino da 
Feltre, vissuto nel sec. XV. Un altro Bernardino, poeta pregiato ed uomo 
politico, mori vecchissimo nel 1514. 

Bernardino T., di Donato, nacque in Padova l'anno 1517. L'A. ragiona 
con molta giustezza di critica sulla data della nascita, contutando opinioni 
contrarie, con argomenti tratti da una lettera dello Speroni e dalle parole 
stesse del T. Così pure dimostra inconfutabilmente che la patria sua fu 
Padova, sebbene la famiglia fosse originaria di Feltre. Studiò logica. ti- 
losofia e medicina in Padova. Intanto però si veniva formando un'° eru- 
dizione enciclopedica. Si fece presto illustri amici come il Sadoleto, lo 
Speroni, il Bembo, Triton Gabriele, Gasparo Contarini, il Varchi, l'Ala- 
manni, Bernardo Tasso, l' Aretino e i tratelli Amaltei. Nel 1539, di soli 
24 anni, ebbe dal Senato veneto l'offerta di leggere logica nello Studio e 
continuò a insegnarvi fino al 1563. Portò, censurando i commentatori di 


cin 


[1] Notevoli, fra queste, quelle scritte a lui da P. Bombasio, con la data di Napoli, 
luglio 1513, nelle quali si ricordano i letterati n \poletani, e fra essi specialmente il 
Carbone, — N. d. D. 

(2) L. A. FERRAI, B. Tomitano e l’ Inqnisizione, nei suoi Stadi storici, Padova, Dru- 
cker, 1892, 
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Aristotele, idee nuove in argomenti vecchi e cercò di unire la filosofia 
peripatetica a quella accademica. Ed ebbe soprattutto il merito di usare, 
filosofeggiando, un elegante latino : per questo i contemporanei con un 
coro di lodi lo levano a cielo com’eccellente professore. Nel 1540 in Pa- 
dova è membro dell’ accademia degli Infiammati, fondatavi in quell’anno 
da Leone Orsini, e il T. vi ebbe la carica di censore. Vi si esercitavano 
a commentare i migliori poeti e prosatori toscani e vi si leggevano i 
grandi classici latini e greci. 

Ebbe a difendere lo Speroni come autore della Canace. Mirabile è la 
sua attività letteraria dal 1540 al’ 55. In quest’ ultimo anno ebbe ad essere 
angustiato dalle acerbe censure che ai suoi Ragionamenti della lingua to- 
scana furon fatte dall’ autore del Giudizio sopra la Canace, e non senza 
ragione per la stranezza della forma e per la critica acerba che gli fecero 
autorevoli Fiorentini per i suoi giudizi temerari su Dante. Sposata una 
Elisabetta Zampeschi, da cui ebbe un figlio, esercitò con gran lode la medi- 
cina e perorò più volte nel foro patavino per gli amici. Nel 1553 ebbe l’ono- 
revole incarico di comporre un’orazione a nome dello Studio di Padova per 
l'elezione al dogato di M. Antonio Trevisano. Nel 1555, a quanto disse 
il Ferrai, fu accusato di eresia; ma l'opera per la qua'e era stato accu- 
sato all’ Inquisizione era solo una traduzione della Paraphrasis in Mat- 
thacum Evangelistam d’ Erasmo da Rotterdam, fatta ad istanza d’un 
altro. L'A. mostra che il T. si volle discolpare spontaneamente e per la 
diligente discolpa che ne fa, cade ogni sospetto di eresia. Mostra poi che 
il T. non prese alcuna parte al movimento religioso che tanto agitò allora 
Padova e Venezia. Tutta questa serrata ed esatta dimostrazione è certo 
la parte migliore del lavoro. 

Nell'anno 1562, avendo aspirato a'l’insegnamento della filosofia ordi- 
naria e non avendolo ottenuto, rinunziò all’ insegnamento che fino allora 
aveva tenuto. Poco dopo entrò nell’ accademia degli Eterei, fondata in 
Padova da Scipione Gonzaga. Cercò poi di farsi accettare come medico 
al'a corte d' Urbino, ma non se ne fece nulla. Nel 1576 moriva nella pe- 
stilenza che spopolò gran parte del Veneto. 

Nella parte II®, ove ne esamina le opere, l’A., ricordati gli scritti suoi 
di filosofia e di medicina, parla brevemente del suo canzoniere, com’ era 
da aspettarci, petrarchesco, e per vero dire, alcuni dei sonn. che riporta 
per saggi, sono assai eleganti. Molto migliore riuscì nei carmi latini, e, 
fra questi, è pregevole il Coridon, in cui fa le lodi di Venezia. Di questa 
egloga da un largo sunto, perchè essa è la più bella del T. ed è la prima 
fra le composizioni inneggianti a Venezia. È un lavoro d' intarsio, ma 
anche così il T. riuscì a darci un componimento che in forma ricca ha lar- 
ghezza di concepimenti. L'altra elegia è intitolata Clonicus scu de Regi- 
naldi Poli laudibus, in cui scioglie, inframmato d’ ammirazione, un inno 
a Reginaldo Polo, il prelato insigne che tanto operò in Inghilterra per 
il cattolicismo. Prende poi l' A. in esame altre egloghe, fra le quali è no- 
tevole quella intitolata Thetis, ove celebra le lodi di Enrico III che, già re 
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di Polonia, passava, andando a cingere la corona di Francia, per Venezia 
che lo accoglieva con feste magnifiche. 

Delle prose la più notevole sono / quattro libri della lingua thoscana, 
dedicati al card. Alessandro Farnese, dove approfitta assai del De oratore 
e dell’ Orator di Cicerone, per dimostrare che la filosofia è necessaria al 
buon oratore, e riafferma la dottrina del Bembo sulla lingua. La forma 
è, come al solito nel Cinquecento, il dialogo, che immagina tenuto nel- 
l'accademia degli Infiammati, quando fu eletto principe lo Speroni. Di- 
mostra nel lib. II che la filosofia è necessaria al poeta; e alcune parti sono 
veramente interessanti, perchè in senso filosofico vi sono spesso commen- 
tati versi del Petrarca, di Dante e d'altri. Nel lib. III Giovanni Cornaro 
e Cardino Capodivacca espongono le dottrine rettoriche di Aristotele e Ci- 
cerone: è insomma un trattato di stilistica. Continua questa trattazione 
nel lib. IV e la lettura diviene davvero dilettevole, dove parla delle facezie. 
Parla poi dei modi arguti di lodare o di biasimare, risentendo un po’ qui, 
negli esempi, del non lontano Seicento. In fine è una raccolta di Voci e 
locuzioni toscane e frasi ed esempi di bello scrivere. L' A. definisce giusta- 
mente tutta l’ opera (p. 84) uno « zibaldone inorganico, nel quale l’ eru- 
dizione per quanto varia e profonda dilaga a capriccio. » Pesante e in- 
voluta è la forma, resa più noiosa da metafore strampalate. Il D. B. prende 
poi a dire brevemente d’una lettera del T. A m. Francesco Longo, inte- 
ramente plagiata da Francesco Sansovino nel Dialogo del gentiluomo ve- 
neziano. È un'esposizione di precetti di ben vivere, tratti in parte da 
Plutarco, da Cicerone e da Teofrasto, e in parte dalla propria esperienza: 
un'operetta scritta in stile semplice e piano e ben fusa in un tutto 
armonico. Passando a parlare delle Orazioni del N., il De B. dice che non 
si è tenuto conto, come meritano, delle orazioni numerosissime di genere 
laudativo del sec. XVI, che pur son degne di essere studiate, soprattutto 
quelle in lode di Venezia. Quelle del T. sono tre sole, una in lode di 
Venezia, e due in difesa di sè stesso dinanzi all’ Inquisizione, tutte in 
torma assai efficace, sebbene con non poco artificioso lirismo. Di una di 
queste dice l'A. (p. 96) che « va annoverata fra le più belle che l’ elo- 
quenza sacra conti nel’ 500 ». 

La più bella prosa del T. è La vita e fatti di Astorre Baglione, di cui 
fu pubblicato solo il lib. V, T VIIT e qualche altro brano. Fu composta 
subito dopo la morte del Baglioni; ha quindi la precedenza sulle altre. 
Una fonte diretta ebbe nel Baglioni stesso, di cui fu medico ed amico. 
Gili ultimi cinque libri sono una diffusa storia della guerra di Cipro, in 
cui il Baglioni ebbe gran parte: in questa è più diffuso del Paruta, a 
cui il suo scritto può servire di complemento. Per farne apprezzare la 
forma grave e dignitosa, il De B. ne riporta alcuni brani inediti. 

Come si vede, con diligenza e novità di ricerche (1) l'A. tratteggia la 
simpatica figura di questo valente poligrato, filosofo, oratore e gramma- 


(1) In fine sono dodici docc., di cui il primo è un lungo testamento del T. 
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tico, che levò così alto grido di sè nel Cinquecento e che anch’ oggi me- 
rita di non essere dimenticato, se non altro come l’ultimo bucolico la- 
tino di quel secolo e come partecipante alla questione sulla lingua che 
tanto agitò quell’ età. Peccato che questa parte notevolissima non sia stata 
svolta dall’A. con quella ampiezza che meritava. 


Guino ZACCAGNINI 


PaoLo RosetI. — Giovan Battista Attendolo da Capua. Contributo 
alla storia letteraria del sec. XVI. — Agnone, Stamp. del Risveglio, 
1901 (4.9, pp. 57). 


Diligente monografia, in cui sono raccolte le notizie biografiche e illu- 
strati gli scritti editi e inediti di questo pedante letterato capuano della 
seconda metà del Cinquecento: pedante in pratica, pel suo petrarchismo 
e la scrupolosa osservanza delle regole aristoteliche, e pedante in teoria, 
per il concetto in cui tenne quelle regole, e per lo studio messovi, e per 
la parte avuta nella polemica contro l’Ariosto e in favore del Tasso. 

La sua nascita si potrebbe far risalire, secondo una giusta induzione 
dell'A., fino al 1550. Morì il 10 ottobre 1592. Fu chierico secolare, abate 
della chiesa di S. Marcello Maggiore, nella sua città nativa, e insegnante 
d'eloquenza e di filosofia. Appartenne all’ accademia dei Rapiti di Capua 
e a quella degli Ardenti di Napoli, dove lesse una Lezione sopra la par- 
ticella IV della Poetica d'Aristbtile, che lA. pubblica per la prima volta 
dal cartaceo XIV, D, 2 (ce. 95-101) della Nazionale di Napoli. Fu dal 
1550 al 1584 nel castello di Formicola, precettore di Luigi Carrata, quarto 
principe di Stigliano. Per la zia e nutrice di costui, Roberta Carrafa 
duchessa di Maddaloni, il R. crede scritte le rime amorose dell’Att. Si 
ritirò poscia, per qualche tempo, nel monastero di Montevergine, dove per 
gl’ incitamenti di mons. Spinola, vescovo di Capua, attese al rifacimento 
delle Lagrime di S. Pietro del Tansillo. Questo rifacimento il R. esamina 
e riscontra con le critiche del Costo e col successivo lavoro di quest’ ul- 
timo intorno al postumo poemetto tansilliano; riserbandosi tuttavia « di 
| continuare il raffronto... in un lavoro a parte, studiando più accuratamente 
i codici esistenti » (p. 25). 

Esaminando, quindi, il Carrafa orvero dell'epica poesia di Camillo Pel- 
legrino, l'A. non dubita di affermare che « il contenuto di esso è quasi 
tutto da attribuirsi all’Att. », tondandosi sulle attestazioni del Serassi, di 
S. Ammirato e dello stesso Pellegrino. Ma nella sua lettera del dicembre 
1587 a T. Tasso (p. 33 n.) il Pellegrino ricorda che nella Replica egli aveva 
dichiarato « l'Att. aver dette [nel Carrafa] molte cose non di sua opinione, 
ma di mia ». Non è dubbio che su per giù l’Att. dovesse penSarla come‘ 
il suo amico; ma da questo a poter mettere, senz'altro, il Carrafa tra i 
documenti del pensiero dell’Att., ci corre. 
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L’Att. scrisse tre Orazioni: di una delle quali, All'altezza del serenis- 
simo D. Giovanni d'Austria per la vitt. della S. Lega nell'Echinadi, il R. 
ha veduto una copia del 1652 (ms. X, II, 24: Naz. di Napoli), dove con 
alcune notizie sulla battaglia, a cui l’orazione si riferisce, son due epi- 
grammi in lode dell'Att., uno in greco di Girolamo Lombardi da Napoli, 
e l’altro in latino di Girolamo d'Aquino. 

Scrisse pure alcune Lezioni sul Petrarca, pubblicate dal fratello Prisco 
nel 1604, e un trattato di rettorica su l'Unità della materia poetica; nel 
quale il R. riconosce a ragione una parte del Museo, opera alla quale l'Att. 
lavorò lungamente, senza, a quel che pare, condurla a termine. Di questo 
libro come .della Lez. sulla IV particella della Poetica di Aristotile sarebbe 
stato opportuno un più minuto studio e raffronto coi numerosi scritti con- 
temporanei, cui la Rettorica e la Poetica aristoteliche diedero luogo. 

Molto sbrigativo è anche l'esame delle Rime, con cui la monografia si 
conchiude; ma basta tuttavia a mostrarci nel petrarchismo del poeta ca- 
puano una tendenza prenunzia del vicino seicento. E tutto l’epuscolo me- 
rita lode per la cura, onde vi sono indagate le scritture inedite dell'Att., 
la diligenza posta nel raccogliere e vagliar le notizie, il buon gusto di 
cui il giovane A. dà prova. Forse è un po’ troppo chiamarlo « contributo 
alla storia letteraria del sec. XVI ». Tutto in certo modo contribuisce 
alla storia; ma appunto perciò non tutto si può dir contributo, se non 
si vuol dire cosa inutile. Nè voglio tacere quanto dispiaccia nell’operetta, 
che si vede messa insieme con tanto amore, la gran quantità d’errori di 
stampa, non tutti potuti correggere nell’ Errata-corrige, e taluni gravis- 
simi, perchè incorsi in date e notizie, ov' è necessaria la maggiore pre- 
cisione. 

G. GENTILE 


Giovanni paLLE MuLe.—Erasmo di Valvasone traduttore della « Te- 
baide » di Stazio (Estr. dall’Antologia veneta, II, 3). — Feltre, Tip. 
P. Castaldi, 1901 (8°, pp. 19). 


La traduzione della Tebaide in ottava rima del V. fu stampata a Ve- 
nezia, appresso F. de Franceschi senese nel 1570, con un breve discorso 
e note di Pietro Targa e un sonetto, pel traduttore, di Cesare Pavesi. Il 
Targa, dopo di essersi scusato coi lettori della scarsezza delle note che 
fa seguire ad ogni libro del poema, loda grandemente Stazio e più an- 
cora il V. che, secondo lui, purgò l’opera dai difetti lievissimi del suo 
autore « alquanto duro, oscuro et gonfio ». Ma invece, ciò che più at- 
trasse il V.a tentare la versione della Tebaide, furon proprio « le gon- 
fiezze dello stile staziano », impiegando 23264 versi italiani per tradurre 
i 9753 esametri latini. Da questa sproporzione s’ intuisce subito che il 
V., più che interpretare fedelmente il pensiero del poeta latino, preferisca 
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di paratrasarlo, rivestendolo di adornamenti che non gli appartengono, 
come con opportunissimi esempi ci fa vedere il D. M. 

Ma ciò non bastando, il V. « tralascia, soggiunge e mette il piede in 
altre orme che non son quelle dell’originale ». Nel 1° libro, alla dedica 
che Stazio fa dell'opera sua all’ imperatore Domiziano, egli ne sostituisce 
un’ altra in onore delle principesse Lucrezia ed Eleonora d'’ Este, come 
se si trattasse di un suo poema. E tralasciando le altre, più notevoli 
ancora sono le interpolazioni del II e VIII libro, già notate dal Foffano 
(Ricerche letterarie, p. 99). La prima è di circa 100 ottave (dalla 93» alla 
1922). Sulle pareti del tempio, dov’ entrano Polinice e Tideo per cele- 
brare le lor nozze con Argia e Deifile, son scolpite in bronzo e in 
marmo figure di principi e principesse non ancor nati; sono in gran 
parte principi e principesse della famiglia d' Este. In un’altra parete son 
ritratti poeti e letterati, e fra essi moltissimi del Friuli, patria del nostro 
autore. Nella digressione dell’ VIII libro il V.vanta le virtù delle donne 
illustri del suo tempo per contrapporle a quelle, che, come Erofile, per 
la sete dell'oro commetterebbero qualunque delitto. 

In tutt'e due i brani il D. M. trova tracce d’ imitazione ariostesca. E 
l’ imitazione è evidentissima nel primo, e per l’architettura dell’episodio 
e per lo sforzo vano che il V. fa per gareggiare coll’Ariosto in alcune 
descrizioni. Così il ritratto della principessa Lucrezia è somigliantissimo 
a quello di Alcina. 

Tuttavia il V. è anche lui un buon compositore di ottave; e qui, come 
in altre sue opere (La caccia, Le lagrime della Maddalena ecc.), se ne 
trovano alcune di squisita fattura. Nè in lui si riscontrano tracce di se- 
centismo più che inalcun altro poeta della seconda metà del Cinquecento, 
e perciò a quest’accusa il D. M. non avrebbe dovuto accennare (p. 1), a 
meno che non avesse voluto, ciò che non ha fatto, dimostrarla con prove 
convincentissime. Del resto, egli mostra di non aver neanche una cono- 
scenza molto compiuta della letteratura critica del Cinquecento, perchè, 
a proposito dell’ uso invalso, dopo la reazione cattolica, di spiritualizzare 
i libri più o meno licenziosi come il Decameron, l'Orlando furioso, il Can- 
zoniere del Petrarca ecc., doveva citare il notissimo articolo del Graf sul 
Petrarchismo e antipetrarchismo (in Attraverso il Cinquecento, pp. 78 e segg.), 
e non il Flamini, che, nel suo Cinquecento, riassume quello studio. 


P. P. PARRELLA 


GiuLio Razzori. — Per le fonti dell« Orlando Innamorato » di M. M. 
Boiardo. Parte I* (« I primi trenta canti del poema »). — Milano, 
Albrighi, Segati e-C., 1901 (8°, pp. x-101). 


Il lavoro si presenta come una serie di appunti sulle fonti dell’Or. Inn., 
non come uno studio ordinato intorno ad esse : è piuttosto un indice, che 
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un libro. E l’autore stesso dichiara (x) « che ha mirato sopra tutto a 
procedere cauto nell’ affermare, a non dilungarsi in far paralleli fra luogo 
e luogo, limitandosi poi il più delle vcelte ad accenni, ad indicazioni esatte, 
sicure di ciò che era frutto di lungo, minuto esame ». Stiamo, dunque, 
alla dichiarazione dell’A.; e, trattandosi del Boiardo, cioè di un poeta di 
non così larga divulgazione, come l’Ariosto, il R. ha fatto bene a limi- 
tarsi a semplici cenni, perchè il suo lavoro si volge agli specialisti della 
materia, che non han bisogno di altro. E il R., lo dico subito, mostra 
di aver preso conoscenza, se non di tutto, del più largo materiale che gli 
era possibile, aiutato in ciò anche dai riferimenti, che nell’ opera del Rajna 
trovava alle fonti del Boiardo. Da questo lato il suo studio è encomiabile, 
perchè riesce utilissimo, come repertorio delle fonti boiardesche, a cui bi- 
sogna ricorrere per gli studi del poema. Ma non posso tacer che, se da 
un lato si ha il pr. gio di una trattazione breve e concisa, dall'altro si 
ha l'inconveniente di dover credere spesso alla parola del R.; il quale, 
dichiarandosi cauto nell’ affermare, chiede appunto fede a quello che dice. 
Ma spesso accade che gli accenni alle tonti di un lucgo siano molteplici; 
sicchè scrge il dubbio quale sia la vera fonte; ciò che sarebbe stato evi- 
tato in un lavoro compiuto, nell’ esame cioè delle fonti, che mostra quale 
può esser chiamata direttamente originale e quale semplice coefficiente 
o pure rattronto. Non solo, ma anche in una discussione andavano rile 
vati i pregi o i difetti della trasformazione di un luogo originale; che 
è così importante a considerare, specialmente per le fonti classiche, in un 
poeta (come lo riconosce anche il R.) così trasformatore della materia, come 
il B. Finalmente, il R. certamente non pretenderà di avere esaurito l’ar- 
gomento, anche limitato alla prima parte; perchè sembra breve la messe, 
da lui raccolta, delle fonti cavalleresche, che si raggirano sempre negli 
stessi pochi testi (alcuni dei quali, per es. il Girone, il più importante, 
non sono studiati negli originali): nè è presumibile che tutto il resto sia 
invenzione: boiardesca, chi badi al modo di lavorar su materiale divulgato, 
che aveano i poeti cavallereschi. Altre ricercho bisognerà, dunque, fare 
per esaurir l'argomento: e il R. può farle, perchè ormai padrone della 
materia. Contuttociò, anche ora, dalle ricerche sue si può trarre una grave 
conclusione : che (come io sospettai altrove) (1) nel Boiardo abbon .i, più 
che non sembri a prima vista, il materiale classico, benchè trastormato 
nella fisonomia romanzesca. Io qui mi limito a brevissime note ed osser- 
vazioni, come le trovo nei miei appunti; e spero che saranno utili al dott. 
Razzoli per quello studio compiuto sul poema, a cui si prepara con queste 
pagine, e che noi volentieri atirettiamo col desiderio più vivo. 
Anzitutto un’ osservazione generale: perchè questa prima parte dello 
stuwilio comprende trenta canti, e non i primi ventinove, che compongono 
il I° Ibro dell'/nn.? Dico questo, perchè dal 1 HH comincia un secondo 
ordine di fatti (come osserva anche il R.), una vera epopea, con intluenza 


direttamente classica (come moustrai altrove): sicchè, bLisoguava o arre- 


— —- 


(1) Sal Rinaldo di T. Tay;0, Napoli, Tocco, 1895, p. 15. 
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starsi al I libro, o procedere oltre. Ma lasciamo star cotesto. Nel cap. I 
si fanno giuste osservazioni sul titolo e sulla protasi del poema. Sulla 
corte reale bandita, però, si notano le prime incertezze dello studio: perché 
citare quei romanzi del ciclo di Carlo, ove son ricordate riunioni plenarie 
di cavalieri, se poi bisogna restringersi a due esempi speciali, a quello 
del Girone e a quello della Tav. Rit.? Da prima (p. 5) si dice che non 
è possibile stabilir confronti; poi si dichiara la somiglianza fra la prima 
avventura del Girone e quella del 1.° dell'Inn. grandissima, e si mostra 
come anche in particolari i-due episodi si avvicinano; anzi a p. 17 si 
dice addirittura che dal primo cap. del Girone (1) il Boiardo derivò la 
prima avventura del suo poema. Poteva anche notare che la protasi 
dell’Inn., se non dal Girone, deriva dall’ esordio della Tav. Rit.: « Si- 
gnori, chesto libro conta e divisa di belle aventure e di grandi ca- 
vallerie e di nobili torneiamenti che fatti fuoro al tempo dello re Uter 
Pandragon ... E ’mpero ciascuno ponga cura e sia benigno e cortese ne 
lo ascoltare ... ». Ma bisognava notare che una simile avventura, nel Gi- 
rone, e nella Ta». Rit., come negli altri romanzi di Artù, serve come di 
antiporta, senza aver seguito nel corso dell’opera : mentre nell’ Inn. co- 
stituisce il principio vero e proprio del romanzo. 

: Nel cap. JI, per Angelica liberata da Malagigi, si poteano tener pre- 
senti le parole del Rajna (Fonti 3, 87). Così 1’ indicazione del cap. della 
Tav. Rit. è errata, dovendo esser il LXXXI. Ad ogni modo, la somiglianza 
con quel punto non è completa. Quanto all’anello, bastava citare quello 
doll'Istoria di Tristan e del Lancelot, che fanno allo scopo e tener presente 
le Fonti 2 p. 140; e riserbare gli altri, come quello del Rigomer e del Trist. 
Riccardiano (a cui, a p. 40, si aggiunge la Tar. Rit.), per altre occa- 
sioni. Quanto a Rabicano, oltre quel che nota il Rajna (116-118), qui il 
R. pone la sua genesi in Virgilio (Georg. III, 274 sgg.); ma altrove (pp. 67-8), 
trovandosi di fronte ud altre manifestazioni di esso, vi aggiunge Trogo 
Pompeo. Poteva dir di più: citare, per es., la fonte di Virgilio in Aristotele 
De anim. hist. VI, xviu, 4, ed anche Varrone (II, 1, 17); o meglio il com- 
mento di Servio al passo virgiliano : « Hoc etiam Varro dicit: In Hispania 
ulteriore verno tempore equas nimio ardore commotas, contra frigidiores 
ventos ora patetacere ad sedandum calorem, et eas exinde concipere et 
edere pullos, licet velores, diu tamen minime duraturos ... ». Qui avrebbe 
avuto anche la velocità, che manca in Virgilio. Ma che perciò ? Il fatto 
è naturale, mentre tel Boiardo è straordinario, unico: perciò, meglio 
ispirato il R., ricercando la velocità e la leggerezza nel corso di Ra- 
bicano (1, xiv 3-4), la trova evidentemente nelle cavalle di Erittonio 
(IL XX, 226-9). È vere che Virgilio, imitando Omero, dice di Camilla 
(Aen. VII, 806 ser.) lo stesso, con molta esagerazione; ma la fonte del 
Boiardo è evidentemente Omero, il quale nei versi antecedenti (223-5) 
dice quelle cavalle nate dalla fecondazione di Borea: un fatto straor- 


(1) Questo, almeno, poteva consultarlo nell'originale, in appendico al I° vol. della 
Storia della lett. il. Ael BartroLi. 
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dinario, dunque, come quello del Boiardo. Anzi, in questo, anche la madre 
non è una cavalla ordinaria (I, xm, 4): 


Fu il caval fatto per incantamonto, 
Perchè di foco e di favilla para 
Fatta fa ana caralla a compimento, 
Benchè sia cosa frora di natnra. 
Questa da poi si fe' pregna di vento, 
Nacque il destrier veloce a dismisura... 


In tal modo Rabicano sarebbe terzo fra Xanto e Balio, i cavalli di Achille 
(Il. XVI, 148 sgg.), i quali col vento volavano, proprio come Rabicano 
(I, 1, 38, xIv, 3 ecc.); e i quali ancora partorì a Zefiro vento l'Arpia Po- 
darge: e le Arpie si sa che in origine erano le personificazioni della 
bufera. 

Ma basti ormai di Rabicano. Il R., ricercando il nome dell’Argalia, 
perde il tempo con un Largalia del Viaggio di Carlo Magno in Ispagna (14): 
poteva anche ricercare altrove, per es. nei Nerbonesi (vol. I, 482): « AI- 
lora fu veduto da tutta la schiera de l’Argalia... » : ma non ne avrebbe 
per questo indicato l'originale, che è invece nell’ Aspramonte, un poema 
conosciutissimo dal Boiardo, e che gli dava tutt; il fondamento della 
spedizione di Agramante (ctr V, 47; VI, 12; XX, 87). A p. 15 è con- 
fuso il duello dell’Argalia con Astolto, con quello con Ferraù, perchè 
è a questo che l’Argalia fa ritornare i sensi. Nella confessione dell’ in- 
vulnerabilità darei maggiore importanza al luogo ovidiano; perchè la 
battaglia sembra riprodurlo; e si trovano a fronte due che possono con- 
frontarsi: Achille per le armi fatate (sebbene non nel luogo ovidiano), e 
Cigno invulnerabile nel corpo. 

Quanto alla lancia dell'Argalia, a me sembrano vani tutt’ i confronti: 
bastava rimandare al Rajna, e notar solo che la fonte è quella lancia 
di Lasancis della Tar. Rit., che fu indicata fin dal 500 da L. Salviati. 
La velocità di un cavallo paragonata al vento è comune nei poemi ca- 
vallereschi, senza bisogno di citar Virgilio, ove la cosa è diversa. Nel 
cap. III, per le due fontane, trovandosi di fronte all'erudita rassegna del 
Rajna, è chiaro che il R. non può apportare, se non qualche riscontro 
superfluo; che andava anche evitato, poichè non aggiunge nulla agli 
esempi recati dal Rajna. Quanto a Ferraù, che aspetta che si svegli l’Ar- 
galia, non so perchè si ponga in dubbio l'indicazione del Panizzi; mentre 
poi gli altri due riscontri aggiungono un elemento estraneo all'episodio. 
Nel cap. 1V, ai segnali di fuoco di Grandomio, più che il luogo dell’'Il., 
poichè si cita l’ VIII dell’ /nf. dantesco, si poteva ricordare che quello 
era anche costume guerresco del tempo, come rilevano alcuni commen- 
tatori antichi. 

Quanto al duello di Rinaldo e Gradusso, per finir la guerra, bisognava 
rinviare anche a ciò che dice il Rajna, pel duello di Rinaldo e Rug- 
giero (503-4). Quanto a Malagigi, che vola per aria col demonio sotto, 
lasterei quei rattronti classici, che non v'hanno che fare; e mi fermerei 
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al confronto col Carlo Magno della Spagna, che n'è evidentemente la 
fonte. Quanto alla fonte di Rinaldo fuorviato dall’ombra di Gradasso e 
menato su di una nave, che deriva da Virgilio; mi permetto di osser- 
vare che io primo accennai a questa fonte importantissima in un lavoro, 
che certo il R. non conosce (1): dove però non mancai d’osservare che 
l’ imitazione volge in ridicolo l’originale classico. 

In generale, come ho osservato in principio, manca qui l’esame della 
trasformazione della materia presa ad imitare: esame, che per la materia 
classica sarebbe importantissimo. Lo stesso si vede anche nella fonte ome- 
rica, citata in seguito per l'avventura di Orlando; dove è poco l’osservar 
soltanto che gli elementi son trasformati. Quanto al carattere di Astolfo, 
che tale era nei romanzi anteriori, ma fu perfezionato nel Boiardo; si 
poteva ricordar l'osservazione del Rajna, che fu felice idea del Boiardo 
di porgli in mano quella lancia, della quale egli non conosce la virtù 
straordinaria, che attribuisce a sè stesso. 

Nel cap. VI, per l'isola del palazzo gioioso, poichè si cita il Rajna, si 
poteva meglio trar profitto dalle sue copiose indicazioni: specialmente 
non dimenticar la dimora di Uggieri il Danese, perchè il poema divenne 
popolare in Italia; ed anche la Giostra del Poliziano, giacchè si cita 
Claudiano. 

A p. 46 (come altrove) si trovano a fronte fonti classiche e romanze. 
D’onde deriva il Boiardo? Dalle romanze o dalle classiche profondamente 
trasformate ? Per l'avventura di Rinaldo col mostro, come non s’accorge 
il R. che tutta, e non singole parti di essa, deriva dal fatto di Teseo ed 
Arianna, compreso il mostro, frutto d’'incesto, come il Minotauro? 

Quel Sacripante, che prende vigore alla battaglia, alla vista di Ange- 
lica, è nuovo, specialmente nei romanzi di Artù? Ed a proposito, quante 
sono le fonti di eserciti condotti da re, per sposare a forza una donzella, 
e di cavalieri che ne assumono la difesa? Nel cap. VIII, per la novella 
d’ Iroldo e Prasildo, una trattazione speciale è quella del Savy-Lopez, 
nella Raccolta di studi critici dedicata al D'Ancona, che il R. non potea 
conoscere, perchè uscita contemporaneamente. 

Nel cap. IX si dice che la lotta dei cavalieri coi grifi è comune : si 
poteva segnalar l’esempio speciale del Guerino (1. II, c. 52), almeno per 
la sua popolarità. 

Quanto a Marfisa, invece d’ un magro cenno (72-2), era meglio rimandare 
alla larga ricerca del Rajna (49 sgg.): così non si sarebbe dimenticata 
proprio Camilla, di cui il Rajna non dubita di chiamar figliuola ideale 
la nostra Martisa. 

Quanto all'episodio di Orlando ed Agricane, son lieto che il R. rico- 
nosca in esso la fonte principale dell'episodio di Tancredi e Clorinda del 
Tasso, perchè io, altra volta (Rass. I, 68), indicai lo stesso punto; anzi 
non mi limitai al solo battesimo, come fa ora al R., ma mostrai come 


—_ —_—__._—_—_ ——————+ _ = _ — ———_ —— o —__ _—_ mr..." + 


(1) Op. cit., p. 15. 
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il duello di Orlando ed Agricane è fonte di quello del Tasso, anche nel suo 
svolgimento. Quanto al battesimo del Saraceno, il R. cita come fonti un 
luogo della Spagna (e quindi del Viaggio di Carlo Magno), che il Ginguenè 
avea additato come tonte del Tasso, e un altro luogo dei Chetifs, citato 
allo stesso proposito da P. Paris. Ma questo motivo era nella topica ca- 
valleresca : tanto che un identico episodio si ha pur nel M0org. (XII, 64 
sgg.). Ma tranne la fine, il resto tutto dell’episodio, senza bisogno di an- 
dar racimolando confronti qua e là, si trova nel duello di Orlando e Fer- 
ragù della Cronaca di Turpino (cap. XVIII). 

1l cap. XII prende la seconda parte del poema. Io non ripeto qui l'os- 
servazione già fatta: tanto più che il R. stesso osserva, che nella se- 
conda parte del poema comincia veramente l'epopea. Nota egli pure come 
al racconto epico s' intrecci il romanzo degli amori di Ruggiero, intreccio 
ripreso e continuato nella più pertetta fusione dall'Ariosto : e sono lieto 
che qui il R. sia d'accordo con me nel valersi delle osservazioni del Ca- 
nello. Le fonti dei preparativi della spedizione sono ben ricercate ; e il 
R. si premunisce per l’avvenire, prenunziando da ora altre somiglianze 
tra i cavalieri e gli eroi classici. Mi piace soltanto notare che queste fonti 
classiche furono tutte da me additate nel su cennato studio (pp. 15-16). 
ove procedetti anche al contronto, che il R. si propone di fare fra il Ca- 
paneo di Stazio e Rodomonte, e ad altre osservazioni più importanti, che 
il R. potrà vedere, se gli piace, tra cui quella che la guerra di Agramante 
assume tutto l'aspetto e la costituzione della spedizione dei Greci a Troia. 
non solo secondo le fonti classiche, ma anche secondo le fonti medievali. 
che si fondavano su Ditti e Darete. 

Aggiungo che se il R. non si fosse contentato del semplice rimando 
del Rajna all’Aspremont, ma avesse confrontato l’Aspramonte italiano (spe- 
cialmente i cc. V e VI), avrebbe potuto compiere le ricerche delle fonti 
romanzesche con utile maggiore, che non col citar quei poemi che cita 
a p. 96 [l}. 

EnRrIco Proto 


I. Maria Diaz. —- Le correzioni all’ « Orlando Furioso ». — Napoli, 
Tessitore, 1900 (8°, pp. 168). 

Il. Luier BoxoLLo. — I « Cinque Canti » di Ludovico Ariosto. — 
Mantova, Baraldi e Fleischmann, 1901 (8°, pp. 40). 

III. Francesco FraxcaviLa. — Alcune osservazioni sulle due edizioni 
dell’ « Orlando Furioso » pubblicate dall'autore luna il 1516, Valtra 
il 1532. — Isernia, Colitti, 1902 (8°, pp. 50). 


Sono tre studi intorno a quel lavoro di correzioni e di ampliamento, 
che l'A. intraprese e compi del suo grande poema. 


[1] Sulle fonti dellOr/. i22. v. ora la mediocre tesi di laurea di C. SeAaRLKS, Boiardo's 
« Orlando Innamorato» nnd scine Beziehaungen znr altfranzbsischen erzcdhlenden 
Dichtang, Lucka A._S., Herger. 1901; sulla quale cfr, un cenno nel Giorn. slor. XXXIX. 
160. — N. d. D. 
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I. Il lavoro della Diaz è d' indole filologica, perchè esamina le corre- 
zioni di lingua e di stile, che l’A. apportò al suo Orlando del 1516, nella 
ediz. del 1521 e in quella del 1532. 

Presentato come tesi di laurea, fu dato alle stampe sollecitamente, 
senza il tempo di profittare dei consigli dei maestri, come dichiara la 
stessa D.; la quale si ripromette di rifar lo studio, che ora non pubblica 
come definitivo. Ma, già come ora si presenta, il lavoro è solidamente 
impostato e fa fede della diligenza grandissima e dell’assennatezza dell’a. 
Esaminare minutamente uno studio di tal fatta, vorrebbe dire rifarlo; 
nè questo si può in una recensione, nè si deve dopo la dichiarazione dell'a. 
Mi contento perciò di riportarne le conclusioni, le quali anche ora sono 
importantissime per lo studio del poema ariostesco. 

In una breve introduzione discorre del rifacimento dell’ Orlando, per 
certi rispetti paragonabile a quello dei Promessi Sposi. Gli storici della 
letteratura accennano all’ enorme distanza fra la ediz. del 16 e quella 
del 32; ma in generale pochi citano (se ne togli il D' Ovidio) quella del 21, 
non meno importante, se non per le correzioni in sè stesse, perchè ci 
mostra lo sviluppo progressivo dell’ A. in fatto di lingua, dalla ediz. del 
16 a quella del 32. Si era al tempo, in cui si cominciava a quistionare 
intorno alla lingua: quindi « due questioni si presentano: perchè 1’A. 
si accinse alla correzione del suo poema? e come acquistò tanto tesoro 
di fonetica e di lessico (non parlo dello stile, in cui gli fu guida il 
gusto), la toscanità in una parola, di cui è ricca l’ ediz, del 32? » Già 
sullo scorcio del sec. XV si mostra negli scrittori di ogni parte d’ Italia 
la tendenza ad accostarsi alla lingua dei grandi scrittori fiorentini ed 
alla vivente fonetica toscana. ‘l'uttavia la D. crede che per l’ A. non si 
possa parlar d’una teoria in fatto di lingua, come pel Manzoni: più che 
a determinati criteri linguistici, per buona parte, egli obbedì, nella cor- 
rezione, al suo gusto finissimo, per cui non si soddisfaceva mai dei versi 
suoi e li mutava e rimutava, come ci racconta il figlio Virginio. Per 
l'enorme distanza fra la prima e l’ultima ediz., si formò una tradi- 
zione, quasi una leggenda, intorno alle correzioni del Fur.; e propria- 
mente intorno al modo con cui l'A. acquistò quella sicurezza in fatto 
di lingua, ch’è pregio precipuo dell’ ultima ediz. La D., esaminando 
anche questo punto, non dà importanza alle dimore in Toscana del 1513 
e del 1519, perchè qualche effetto almeno se ne dovrebbe veder nell’ediz. 
del 21, identica alla prima per mortologia e lessico. Più importante 
sarebbe quella del 1520, di sei mesi. che sono già qualcosa per un poeta 
di gusto come l'A. Certo l’etficacia di quelle dimore la contessa lo 
stesso A., nel prologo al Neyromante, scritto nel 1520; ma col dolore 
di non aver potuto scordare la pronunzia lombarda, che appare spesso 
nella commedia. Sicchè ad una dimora dopo il 1521 bisogna attribuire 
tutto il suo progresso, che derivò anche dalla conversazione con la fio- 
rentina Alessandra; la quale, conosciuta nel 1513, sposò solo nel 27: benchè 
sia logico supporre che col crescere delle relazioni si facesse più viva 
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l’ influenza linguistica. Bisogna, dunque, a lei dare gran parte del merito: 
tutto il resto alla dimora di tre anni nella Garfagnana, onde ne risultò 
la composizione dei Cinque Canti, che per fonetica e morfologia sono 
l’ unica opera che può stare accanto all’ ediz. del 1532 del Fur. 

Di qui la D. prende l’esame delle tre edizz. del poema, che chiama per 
brevità A, B, C; e mostra prima le poche stanze aggiunte in B (1) e quelle 
dei canti aggiunti in C; e quindi passa alla fonetica. Lombardismi crudi, 
come nel Boiardo, non se ne hanno in A e B; ma pur ve ne sono e fu- 
rono tutti corretti in C, con altre parole, che non sono lombardismi, come 
drieto, dregto ecc. Le correzioni di fonetica, in generale felici, rispecchiano 
la pronunzia toscana, di fronte a quella dialettale di A e B. In C si ha 
il raddoppiamento e lo scempiamento regolare delle consonanti, di fronte 
all’inverso di A e B: la gutturale 9 in diverse parti è mutata in c, e 
viceversa; la c palatale nella comune z; la 9 palatale in 9 gutturale, la 
t ind, lap in db: e altre sostituzioni, come del gruppo sc all’ 8 scempia 
e doppia, per avvicinarsi all’ uso toscano. Passando alle vocali, anche per 
esse si scorgono in A e B peculiarità dei dialetti dell'alta Italia: così lA. 
mutò l’e in i, dove tale è la pronunzia toscana, l’ u in o e viceversa ecc. 

Venendo ai dittonghi, benchè il dittongamento (estraneo all’uso dialet- 
tale) non manchi in A e B, pure era raro: lA. corresse molto; sebbene 
anche in C si veda ancora incertezza e talora inconseguenza , per cui 
una parola si ha in diverso modo. Nonostante tali oscillazioni, l’ A. 0s- 
servò in generale la corrispondenza tra il dittongo e l’ accento: e sotto 
questo aspetto nel Fur. del 1532 s' incontrano voci, che oggi son disusate, 
in cambio di alcune, che oggi son toscanesimi; perchè quelle erano pretti 
toscanesimi nel 500, e le altre, che erano di uso dialettale o cortigiano 
nel 300, oggi son toscanesimi. 

La morfologia in A e B è pure intrisa di dialetto, soprattutto per quel 
che concerne l'articolo e il verbo. Sono frequenti in esse el per il (an- 
che per egli), e per î, en e de per in e di; i presenti in amo, emo, imo 
alla 1.2 pers. pl., in eno alla terza, i futuri in arò e i condizionali in arei, 
e sempre serò, serai, seran ecc.; tutte forme lombarde e in generale dei 
dialetti dell’ alta Italia; la non fusione dell’ articolo con la preposizione 
in, più di rado con di, peculiarità dell’antico fiorentino. Ad esse l'A. so- 
stitui in C le forme corrispondenti grammaticali e toscane. E qui la D. 
scende ad un esame particolare e all'esemplificazione. In A e B l'A. avea 
adoperato davanti a vocale /o al sing., li al pl.; davanti a consonante i! (o 
el) al sing., e e li al pl. In C mutò costantemente el in il, davanti a con- 
sonante; el e il in lo davanti ad 8 impura; e in î davanti a consonante, 
li in gli davanti a vocale, e, i e li in gli davanti ad s impura. Così ac- 
cade nell'uso di altre parole, che non possono usarsi tronche innanzi ad 
8 impura. In A e B è costante l'uso di în insieme con l'articolo, senza 


(1) Si tenga presente quel che osserva il BowxonLo (p. 25) che le stanze 6-9 del c. 
XXX, 59-90 del XXXIV, che, su testimonianza della ristampa del Giannini, la D. 
dice nuove nell’ ediz. del 1521, sono gii in quella del 1516. 
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lo scambio in ne; in C è sostituita la forma corretta: così della prep. 
di, che poche volte era rimasta tale innanzi all’articolo. 

Quanto ai pronomi, le forme el e li sono state tolte via in C: non 
manca però el per egli: come oggetto fu mutato in él o in lo, secondo 
l'iniziale della parola seguente. Inoltre, alle forme scorrette gli lo, gli 
la, gli ne subentrarono le corrette glielo, gliela, gliene. L'uso dei pro- 
nomi congiuntivi o aftissi dimostrativi in A e B è l'opposto dell’uso gram- 
maticale e toscano : uniti ai verbi direttamente sono terminati in e: in C 
la correzione in è è costante: non uniti direttamente sono terminati in 
î: e qui l'A. corresse un po’ meno. Qualche altra correzione riguarda il 
numero e il genere dei pronomi personali, nei casi obliqui: ma non con 
criterio costante. 

Esso personale in caso obliquo è sempre tolto: come soggetto è so- 
vente sostituito dal pronome personale corrispondente. 

Lui, loro ed essi, adoperati oggettivamente, furono mutati in lo, li, le, 
talvolta anche in B. Quanto ai pronomi relativi, dove nei casi obliqui era 
usato chi, fu sostituita la forma grammaticale cui, quale o quali; che, con- 
fuso in A e B con cli, in C è distinto. 

Intorno ai nomi, la forma plurale è in alcuni errata: l'A. la corresse 
sempre in C: una sola volta erra, mutando ultrici furie in ultrice furie (1). 

Nell'aggettivo le correzioni riguardano il possessivo e l’indefinito. Il 
possessivo suo è riferito tanto al sing., quanto al pl., in A e B; corretto 
in C: l’altra correzione è di ignuno, torma dialettale, in alcuno. 

Verbo. La D. ta un esame particolare e mostra come nelle sue varie 
forme l’ A. nel correggere si avvicinasse all'uso grammaticale e toscano. 
Alcune altre correzioni di altre forme seguono sempre più l'avvicinarsi 
alla forma toscana e l’ abbandono della dialettale. 

Il lessico, in A e B, salvo alcune improprietà, in complesso è lo stesso 
che in C, quello, cioè, di cui si servivano gli scrittori toscani, soprattutto 
poeti. Vi è qualche parola dialettale, qualche altra coniata, come pare, 
dallo stesso A.j ma furono corrette. Oltre alcune correzioni indifferenti, 
mutazioni costanti sono presto in tosto o ratto, inante in avante, dinante 
in davante, ‘"nanzi e ‘nanti in inanzi. La particella pronominale ne è mu- 
tata costantemente in ci. Bisogna tener conto anche dei latinismi, tolti 
via in Be C, sebben meno .in B: quantunque si debba esser molto cauti 
nell’affermar che l'A. volle proprio evitarli. 

Di qui la D. viene a discutere delle improprietà, corrette di mano in 
mano dall’A., nel rivedere il suo poema. Alcune son degne di nota. In A 
e B era usato sempre cavallo; in C fu usato destriero, a indicare il ca- 
vallo di battaglia, e tu distinto meglio fra destriero, ronzino e palafreno. 
Muta sempre amatore in amante, sovente frate in fratello; attendere in 
aspettare; porre in mettere, dove era più proprio; evita foyliere, usato 
impropriamente ; attizzare, svegliure nel significato di spronare, in adiz- 
zare; ricoverare in racquistare; impendere in appendere, divietare in vietare 


(1) Ma non è questa una peculiarità toscana, anche odierna ? 
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o altro verbo; vagare in errare; e alcune altre correzioni di proprietà, 
che si vedono recati in minuti esempi (68-78). 

Passando all'uso di alcune forme, l'articolo fu oggetto di correzione 
razionale e costante, oltre che nella forma, anche nell’uso ; spesso l’ar- 
ticolo era stato omesso dov’ era necessario, usato dov’ era bene tacerlo: 
in C è usato sempre dove è necessario. In moltissimi casi poi l’A. lo 
usò per rendere determinati concetti indeterminati: viceversa lo tolse 
nelle locuzioni, in cui non si usa, o perchè preferì l’espressione indeter- 
minata. Inoltre, mutò in plurale qualche nome o poco usato, o di signi- 
ficato speciale al singolare. Molti verbi intransitivi, usati erroneamente 
per transitivi, corresse in C: corresse ancora la irregolarità di alcuni 
verbi, nomi ed aggettivi mancanti di alcune particelle, che: per proprietà 
di lingue vi devono essere affisse. Corresse l’ uso errato di alcune costru- 
zioni, che non sempre aveano il caso dovuto, secondo l’uso gramma- 
ticale e toscano: e secondo questo corresse l’ uso delle negazioni, non 
regolare in A e B. Anche l’uso della congiunzione copulativa e disgiun- 
tiva corresse, non già errato, ma meno proprio. Notevoli mutamenti fece 
intorno ai tempi del verbo, che avea adoperati con una certa libertà in 
A e B, soprattutto in A, giacchè i mutamenti cominciano fin da B. « In 
C è un'evidente preferenza pel presente, sia in quei luoghi in cui, ad 
indicare la continuità e la ripetizione, esso, come presente storico, fa le 
veci dell’ imperfetto, troppo monutono, se usato a lungo, sia in quelli 
in cui è più atto ad esprimere la conciliazione degli effetti o la rapidità 
dell’azione » (96). 

Sovente in A e B (meno in B) azioni avvenute contemporaneamente 
o concetti di egual valore sono espressi con tempi differenti; inoltre, in 
una descrizione difficilmente è mantenuto lo stesso tempo; ed è infine 
violata la così detta conscecutio temporum dei latini. Tutti questi difetti 
furono evitati in certo modo in B, compiutamente in C. 

Quanto ai modi, talvolta in A e B è usato l’indicativo pel congiun- 
tivo, il futuro pel condizionale, soprattutto nell'apodosi del periodo ipo- 
tetico. La correzione è accurata, sebbene non manchino i soliti mutamenti 
inversi. Anche nell’uso del participio è reso più regolare l’ accordo. se- 
condo grammatica: tranne due casi (strani, a dir vero!): nel primo (XXVIII, 
18) è tolta la concordanza, che prima v'era; nel secondo (XXXVIII, 56) 
la concordanza è col soggetto, invece che coll’ oggetto. Alcuni muta- 
menti riflettono il coordinamento delle proposizioni: e sono sempre telici. 
Ma questo riguarda piuttosto lo stile; come pure l'ordine del periodo e 
le cosiddetta simmetria, per cui le varie parti di esso sono bellamente 
corrispondenti. Così dà grazia al periodo la ripetizione della preposizione, 
che in A e B reggeva più termini. Altro criterio fu quello di mantenere, 
per quanto era possibile. lo stesso soggetto; così quello di raggruppare. 
intorno ad un sol verbo, concetti attini; o di sopprimere qualche pleo- 


nastico infinito, di correggere qualche verbo sconcordante col soggetto ; 
ed altri modi errati. 


DELLA LETTERATURA ITALIANA 165 


Passando allo stile, bene osserva la D. che sarebbe assai difficile tener 
conto di tutte le differenze, non potendosi esse riunire in gruppi, come 
quelle di forma: essendo, anzi, l’ una differente dall’altra, alcune così 
sottili, così delicate, che non se ne può trovar la ragione, se non nel 
gusto dell’ A., artista e poeta mirabile. Bisognerebbe un’ edizione com- 
parata delle tre edizz. del Fur., per farle risultare: la D. si contenta di 
esaminar tre episodi, che fanno al suo scopo: « Orlando nella spelonca 
dei malandrini », « Cloridano e Medoro » e « La follia d’ Orlando ». Ma 
prima fa qualche avvertenza, che è forse di vera importanza. Sembra a 
prima vista, che la vera superiorità di C su A e B sia dovuta quasi uni- 
camente alla bellezza dello stile; il che non è. Si confronti, per prova, 
A con B: sebbene molte siano le varianti e quasi esclusivamente di stile 
in B, pure non ci accorgiamo di un grande progresso rispetto ad A, perchè 
è nascosto dalla fonetica di conio dialettale e dalla trasgressione di al- 
cune leggi grammaticali. Dunque, le correzioni in B sono unicamente 
di stile; ed è bello vedere come un verso, una stanza siano andati ac- 
quistando quella lucidità di forma, pregio precipuo dell’ A., da A a C, 
attraverso B. Ma è bene notare che alcuni versi in B avevano raggiunto, 
per dir così, la loro perfezione, quanto alla forma, giacchè per quel che 
ad essa concerne, restarono immutati. Così alcuni luoghi più belli del Fur., 
salvo le differenze di fonetica e qualche altra trascurabile, sono immu- 
tati in B e C, mentre si potrebbe credere essere stati quelli i più ela- 
borati dal poeta. Cosi dopo la disamina dei tre episodi, in cui la D. dà 
prova di finezza, di gusto e di acutezza d’intelletto, può concludere (160): 
« che la seconda ediz. è superiore alla prima soprattutto. e, quasi unica- 
mente, per lo stile; che la terza è immensamente superiore alle prece- 
denti, avendo, accafito al progresso comune con la seconda , quello me- 
raviglioso di fonetica, di mortologia, in una parola, di lingua ». Nella 
prima gli valse il buon gusto e lo studio dei poeti a migliorar lo stile; 
nella seconda la dimora in Toscana, per trasformar compiutamente la 
lingua del suo poema. 

II. Il Bonollo si occupa di alcune quistioni intorno ai Cinque Canti, 
riservandosi di pubblicar sul loro valore uno studio a parte. 

Il primo cap. contiene alcune notizie su di essi. Furon pubblicati nel 
1545 dal Manuzio, a cui li consegnò Virginio Ariosto, col titolo « Cinque 
Canti di un nuovo libro di M. Ludovico Ariosto, i quali seguono la ma- 
teria del Furioso ». Nella prima pag. si avverte « Manca il principio del 
primo canto »; la prima stanza, intatti, serve, appunto, a giustificar questa 
mancanza, ed è quella che fu poi ritrovata dal Cappelli nel ms. sincrono 
e che manca all’ ediz. Polidori (che la pose nella pref.): e vi sono parec- 
chie lacune nei cc. II, III, IV. e V, ov'è notato che manca il fine. Il 
modo dell’ intitolazione e la pretazione mostrano che il primo editore 
credeva che l’A., negli ultimi anni della sua vita, compiuto il Fur., avesse 
formato il disegno di continuarne la materia in un nuovo poema, che la 
morte aveva interrotto e lasciato acefalo, non polito e lacunoso. Questo 
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giudizio, dice il B., sarebbe di gran valore, se si potesse provare che fu 
riferito ad Aldo da Virginio; ma questi nessuna diretta notizia di fatto 
forse potè dare, certo non diede: « molto probabilmente anch'egli, nel 
difetto di notizie positive, si dovette contentare del giudizio della prima 
impressione », 

Intanto, nel 1548, il Giolito ripubblicò i Cinque C., senza la prima 
strofa, che fa parer come spezzato il poema sul principio, ma con tutte 
le lacune colmate. Questa stampa servi di modello a tutte le posteriori. 
E qui, in difetto di notizie, i primi che ne parlarono, lavorarono di fan- 
tasia. Il Pigna disse che i Cinque C. seguitavano la materia del Fur., come 
l'Odissea l’Iliade, ma erano un nuovo poema; e benchè alcuni credessero 
il contrario, cioè che dovessero servire per ampliare il poema, l’A. non lo 
disse giammai. A questo parve rispondere il Giraldi, quando, secondo la 
testimonianza del poeta stesso, disse che i Cinque C. servivano per essere 
aggiunti al Fur., « non per continuazione dell’ opera, nè per far nuovo 
poema, ma per trapporli, se morte non si fosse trapposta, nell'opera. ove 
a lui meglio fosse paruto come veggiamo ch'egli trappose molte cose e 
canti intieri nella seconda edizione ». Il che trovò seria opposizione nel 
Barotti, al quale parve non serio pensare come « i Cinque C., così connessi 
e continui e tutti posteriori, nel tempo dell’azione, al Fur., potessero es- 
sere spezzati e frapposti al Fur. stesso ...». Il Ruscelli dette più com- 
plessa notizia: che, secondo le parole di Galasso Ariosti, «il disegno 
originale intiero del poema ariostesco toccava la morte di Ruggiero e la 
rotta di Roncisvalle, e che il voluto numero dei cinquanta canti già era 
inizialmente preparato ». Facile viene al B. di mostrare il lato debole di 
questa notizia: i 46 canti, con i 5, superano i 50; e l’azione dei Cinque C. 
appare ben lontana dalla rotta di Roncisvalle: e, inoltre, fra la materia 
del Fur. e i Cinque C. c° è qualche contrasto. Ma il Ruscelli cercò di ac- 
cordar questa notizia con quella del Pigna, aggiungendo che era possibile 
che l’A., sconsigliato dal Bembo e da altri amici di tar il poema così lungo 
e con si triste fine, risecati quei canti, pensasse di farne un altro poema 
e lo dicesse ad amici suoi ». Il Pezzana (nel 1776), notando che i Cinque C. 
si riferivano a tatti posteriori alla guerra di Agramante e alla guari- 
gione di Orlando, e che perciò fossero da giudicar principio di opera 
nuova, pensò che la 1.8 st. dell'ediz. aldina si dovesse riguardare come 
stanza finale di un canto precedentemente perduto. E questo avea detto 
il Manuzio! Il Barotti, invece, prima disse i Cinque C. principio di un 
nuovo poema; poi, osservando che essi, per lingua e stile fossero più 
vicini alla prima forma del Fur. (ciò che non è vero, come ha dimostrato 
la Diaz) e in alcuni particolari in contrasto con le aggiunte del 1538; pensò 
che fossero stati composti fra la prima stampa e le aggiunte ultime (vera 
escogitazione, come vedremo). Il Polidori. per la stessa via, concluse che 
fossero apparecchiati per l’ultima ristampa e che la prima str. dell’aldina 
tosse la conclusione preparata per quel canto del Fur., a cui l'A. avrebbe 
voluto farli seguire. Quando il Cappelli dette notizia di un ms. sincrono, 
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il quale non solo è compiuto come quello del Giolito, ma contiene la 
prima str. dell’ ediz. aldina, e di più la str. 45» del c. XL dell’ediz. 1516, 
coi due ultimi versi mutati e che allacciavano la materia dei Cinque C.; 
e proprio dove, per le nozze di Ruggiero e Bradamante, si parla dell’odio 
dei Maganzesi. Sicchè giustamente il Gaspary potè concludere che i 
Cinque C. fossero preparati per allungare il poema, ma poi che l’A., ve- 
dendo che si andava troppo oltre, tralasciò quel mezzo, ed inventò gl’ im- 
pedimenti alle nozze di Ruggiero. 

Nel cap. II il B. esamina alcune questioni particolari intorno ai Cinque C. 
Accetta in generale le conclusioni del Gaspary, ma solleva alcune diffi- 
coltà. ‘Perchè la ediz. aldina ha quelle lacune, che non son nell’ ediz. 
Giolito? E perchè questa, più compiuta, manca della prima stanza? Il 
B. crede (ed a ragione)che Virginio non togliesse la str. di allacciamento; 
perchè questa gli avrebbe rivelato il collegamento dei Cinque C. al Fur. 
Così parrebbe falsificata l’ idea dei Cinque C., nè si spiegherebbero le altre 
lacune, colmate nell’ediz. Giolito e che non si possono considerare come 
falsificazioni del Dolce. La ediz. Giolito, dunque, deriva da un altro ms.: 
quale? Forse quello intero del Cappelli? E allora perchè manca la str. 
di allacciamento (ed anche l’altra dell’aldina, aggiungo io)? Nè si può 
spiegar con lo stesso metodo, col quale si è creduto procedere con Vir- 
ginio. Dunque, è forza riconoscere un altro ms. diverso che mancava 
della str. di allacciamento e della prima dell’ediz. aldina; il ms. del Cap- 
pelli poi sarebbe il rappresentante compiuto. Il B. cerca di spiegar ciò 
con ammettere varie trascrizioni dei canti; e la sua induzione è confor- 
tata da buone prove; talchè io non esito d’accettarla, perchè confortata 
dalle parole del Ruscelli (citate a pp. 5-6), e perchè. può spiegare queste 
ed altre difficoltà. 

Di poi il B. esamina l’altra questione: a quando si deve porre la com- 
posizione dei Cinque C.? E facile gli riesce di fissar ch’essa debba porsi 
come un ampliamento preparato dopo la ediz. del 1516, ma prima delle 
aggiunte del 1532, non già insieme a queste. Veramente la prova vera 
è solo rispetto all’ ultimo episodio, non già rispetto agli altri, che po- 
tettero essere composti anche contemporaneamente. Ma il B. avrebbe 
dovuto trovar le prove anche per gli altri episodi. Nell’episodio di Marga- 
norre, come vedremo in seguito, l’A. mette in mezzo uno scudo, che 
dovrà essere cagione di discordia fra i paladini di Carlo: dunque VA. 
avea abbandonata l’idea di allargar il poema con l’ invenzione dei Cinque 
C.; ma si riserbava forse di farlo in quel modo. Il contrario accade nel- 
l'episodio di Olimpia: l'avventura di Orlando nell'Orca ricorda quella di 
Ruggiero nella balena, per la quale }’A. attingeva alla Vera storia di Lu- 
ciano, che prima avea mostrato di non conoscere. Inoltre, l’episodio dei 
Cinque C. è un’ esagerazione del primo: dunque, con tutta probabilità po- 
tett' essere scritto dopo, non prima: o almeno è dubbio che l’ episodio 
di Orlando fosse scritto dopo di quello di Ruggiero. Del resto la compo- 
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sizione di quell'episodio ha altre ragioni speciali, come vedremo nell'esame 
dell’ opusc. del Francavilla. 

Nel $ 3 il B. tenta di fissar la cronologia dei Cinque C. Se si cono- 
scesse il tempo del cominciamento delle giunte all’ ediz. del 32, si avrebbe 
il termine della loro composizione, perchè allora dovette interromperne 
il disegno. Il Gaspary credette che la preparazione dei Cinque C. fosse 
già avviata nel 1519; il Cappelli aggiunse e corresse che, almeno in parte, 
furon composti nella Garfagnana (1522-25). Il Gaspary si valeva di due 
ragioni, non ugualmente torti: la prima era la congettura del Barotti, 
che nella st. 52 del c. II si alludesse alla vera spedizione in Francia, 
dal 1518 al 1520, del cardinal di Bibiena, che mori al ritorno; quindi ne 
arguiva dover essere il c. II composto fra quei due termini. Alla con- 
gettura del Barotti il Gaspary aggiungeva una ragione più diretta e più 
forte: la lettera dell’ A. a Mario Equicola, del 15 ott. 1519, in cui dice 
di aver cominciato un « poco di giunta » al suo Fur. Nel « poco di giunta » 
il Gaspary riconobbe i Cinque C. Altri argomenti si potrebbero citare. 
Quel « Signore » della stanza iniziale dell’ ediz. aldina si riferisce al 
card. Ippolito, il quale morì nel 1520: dunque, si deve porre prima di quel 
tempo il principio dei Cinque C.? Intine, nelle notizie del Pigna si ha che 
l’A. intermise la composizione dei Cinque C., per l'andata in Gartagnana. 

Il B. si propone di distruggere tutte queste prove. Egli mostra che 
il Pigna non merita fede, specialmente in cronologia: e questo può esser 
vero; ma può anche non esser vero, in questo caso: oltre a che il Pigna 
dice la cosa in modo che non se ne ricava chiaramente che l’A. dopo com- 
posti i Cinque C. andasse in Gartagnana. La trase del Pigna può lasciar 
anche intendere che, dopo il cominciamento di essi, fosse mandato in Gar- 
fagnana, tanto più che aggiunge: « A questo modo egli et componendo 
et servendo alla corte, tece acquisto...... » (I Romanzi, 118). Intesa così 
vedremo che la rotizia del Pigna può essere esatta. 

Il « Signore » della prima stanza, dice il B., si può spiegar benissimo 
anche scritto dopo la morte del cardinale; poichè, avendo dedicato il 
poema al cardinale, pure morto, nel 1521 e nel 1532, l'A. dovea man- 
tenersi fedele al carattere dato al poema. Vero; ma se si bada che solo 
quell’ accenno al < Signore » si ha; e che poi nel resto dei Cinque C. non 
se ne parla più, anche quando, per es., nel principio del c. IL, si dà quella 
terribile sferzata ai Signori italiani del tempo; si può dubitare che, almeno 
dopo quell'accenno, l'A. tentennasse ad introdurlo, impeditone dalla stessa 
realtà, che gli dovea far ripugnare di volgersi ad un morto; e che quindi 
il principio dei Cinque C. possa ben porsi prima del 1520. 

La congettura del Barotti, dice il B., è una semplice congettura, e 
solo avrebbe valore, se tosse sostenuta da altre prove inoppugnabili. In- 
tendiamoci: congettura solo in quanto al tempo; che, in quanto all'allu- 
sione, a me pare innegabile: perchè non si potrebbe diversamente spiegar 
la scelta giusto di quel cardinale e non d'altro. Ma, quanto alla cronologia, 
convengo che non si possa sostenere quel che ne deduceva il Barotti: 
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perchè appunto nello stesso c. II, e molte strofe innanzi (nella 182), si 
ha l’allusione a luoghi della Garfagnana; e quindi quel canto almeno 
deve porsi dopo il 1522. Del resto, non sembra poi tanto strano che l’A. 
accennasse a quella spedizione, pur dopo morto il cardinale! 

Resta la lettera all’ Equicola: e questo è l'osso duro pel B.! Egli crede 
che con la « piccola giunta » al Fur. l’A. accenni a quel lavoro prepara- 
torio di correzione e di ampliamento, di cui si vede l’effetto nell’ ediz. 
del 1521; e s' affanna a dimostrar cotesta sua opinione. Nota che l'’ediz. 
del 1521 è molto migliorata per lo stile, se non per la forma (secondo le 
ricerche della Diaz): lungo lavorio, che dovett’ esser finito verso la fine 
del 1520: quindi non è improbabile che ad esso alludesse lA. Ma (si può 
obiettare) la lettera parla di « piccola giunta », non di correzione. E « pic- 
cola giunta » si ha nell’ediz. del 1521. E si sforza di dimostrare che come 
« piccola giunta » si debbono considerare le poche stanze (dieci appena!) 
aggiunte in quella ediz., benchè esse non portino nuovo contributo di fatti. 
Via! E perchè quest’ arzigogolo? E per dieci strofe metteva la pena di 
annunziare in una lettera che « stava facendo un'aggiunta »? Ma l'A. 
prima di tutto non dice « piccola aggiunta »; ma « faccio un poco di 
giunta al mio 0. F. », e corregge: « cioè io l’ ho cominciata.... », 6 sog- 
giunge che l’ha spezzata per dolorosi avvenimenti. E potea dir ciò, per 
quella miseria di dieci strofe? Ma che si tratti di vera aggiunta di ma- 
teria, si vede dalle stesse sue parole, che le rapine del duca e del car- 
dinale gli « hanno messa altra voglia che di pensare a favole »; e Ssog- 
giunge: « s'io seguiterò.... » È chiaro che parla di nuove invenzioni, dovute 
spezzar per quei dolorosi avvenimenti, che gli misero tutt’ altro per la 
testa. Il B. crede incompatibile nello stesso tempo la composizione dei 
Cinque C. e il lavorio di correzione: e perchè? L'A. potette vagheggiar 
nello stesso tempo il poema più corretto e più largo; e quindi, mentre 
lo veniva correggendo, incominciò (si noti, incominciò)la composizione dei 
Cinque C., che subito intermise per sue sventure. Ma egli incalza con un 
argomento, grave a prima vista, che la strota d’allacciamento ha la forma, 
che ebbe nell’ ediz. del 1521, non quella del 1516. E che perciò ? Sa, dunque, 
il B. che la st. 45 del c. XL dell’ediz. 1516 fu corretta dall’ À. proprio 
dopo il 1519? E ovvio, invece, pensare che l'A. nel cominciare i Cinque C. 
dovette scegliere un punto, da cui prendere le mosse; e fu proprio quella 
strofa, la quale o era stata già corretta, o fu corretta allora; e così com- 
parve nel 1521. Del resto ogni ragione è vinta da quel brano di lettera, 
chiarissimo. S' intende che con tale notizia non si va oltre il I canto; 
perchè già nel II alla st. 18 abbiamo l'accenno alla Garfagnana e quindi 
bisogna andare oltre il 1522. 

A questo punto il Cappelli, dimenticando la testimonianza di quel 
brano di lettera, volea porre la composizione dei Cinque C. fra il 1522 e 
il 1525, in Gartagnana, appunto per quell’ accenno del I c. Ma il B. 
ragionevolmente dice che non siamo autorizzati a tanto: tutto al più pos- 
siamo dire che i Cinque C. non furono scritti, o almeno condotti nella 
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forma attuale prima del tempo, in cui l’A. governò la Garfagnana. Ma 
il B. vuol sostenere che neanche in Garfagnana vi attese; e, rilevando le 
agitazioni, le difticoltà di quel governo, cita due luoghi delle Satire: 
l'una a S. Malaguccio, un anno dopo la partenza per la Garfagnana, 
dove si dice che « quello è il primo motto che fa alle dee »: tutto là 
toglieva a lui la serenità propizia alla poesia, o se poesia nascevagli dal- 
l'animo, altro non poteva essere che soggettiva rappresentazione dei suoi 
travagli ecc. E così possiamo dire che tino al 15283 non scrivesse altro. 
L'altro brano è della satira al Pistofilo, dove dipinge la condizione sua, 
costretto a’ dolorosi, noiosi officii, e per forza tolto da ogni occupazione 
di poesia: talchè uscire da Garfagnana per lui voleva dire ritornar poeta. 
E questa satira è del 1524. Questi brani hanno valore grandissimo, perchè 
ci tolgono ogni autorizzazione di credere che l° A. potesse attendere in 
Garfagnana alla composizione dei Cinque C. Tuttavia, io non esiterei a 
porre in quella dimora la composizione del c. II, oltre che per quel tale 
accenno, che meglio si spiega come fatto sul luogo, anche pel carattere 
cupo e triste di tutto il canto, pieno di fosche descrizioni e così desolato 
nella sua introduzione, intorno ai Signori del tempo , che si spiega con 
la condizione dolorosa del poeta in quei luoghi. 

Altra ragione del B. è nella perfezione della forma, che la Diaz giu- 
dica prossima all’ultima ediz. del Fur. Certo, anche questo è un in- 
dizio; perchè si spiega meglio tale correzione nella calma della famiglia, 
col dolce colloquio della toscana Alessandra; ma si potrebbe anche par- 
lare di correzioni fatte dopo il ritorno di Garfagnana. Ma nulla è sicuro. 
Il certo è solo questo, che non possiamo negar che nel 1519 avesse co- 
minciato i Cinque C.; forse non giunse oltre il c. I o giù di li, e spezzo. 
Da quel punto non abbiamo indizi sicuri quando li ripigliasse: anzi i 
due luoghi delle Satire ci fanno credere che difticilmente lo facesse in 
Garfagnana. Solo il c. Il è spiegabile in quella dimora, in cui pur scrisse 
le due satire e la bella elegia III. Ma il massimo della composizione di 
essi è da porre dopo il 1825 e prima delle due ultime aggiunte del 1532, 
le quali ebbero un cominciamento che forse risale al 1529. Con tale con- 
clusione si spiega anche la notizia, che il B. trova contraddittoria, del Pi- 
gna, se si restringe al cominciamento dei Cinque C. e l’accenno al « Signore » 
che s’arresta al I c. e non va più oltre. 

Dopo ciò il B., nel cap. II, si domanda che cosa sono i Cinque C. Per 
ampliare il suo poema, tre maniere si presentavano all'A.: un episodio iso- 
lato ed inserirlo nel poema: di questo è esemplare quello di Olimpia e 
Bireno e in parte quello d’ Ullania. Quello di Olimpia serve per dichia- 
rar la str. 8 del c. IX dell’ediz. 1516, in cui si diceva che Orlando in 
quel mentre ben potè far cose stupende, di cui non si sapesse nulla. E 
proprio prima di questa ottava inserì l'episodio. Ne vedremo lo scopo 
nell'esame dell'opuscolo del Francavilla: qui basti il dire che l'episodio 
è compiuto in sè, tal che non influisce sull’ azione. Lo stesso può dirsi 


dell'episodio di Ullania cc. XXXII XXXIII, XXXVII): però se real- 
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mente non entra a modificare l’azione generale del poema, ne mostra la 
intenzione con la str. 60 del c. XXXII, in cui si dice che Bradamante pensa 
che lo scudo d'oro sarà cagion di discordia fra i paladini di Carlo. Il poeta, 
come intuì il Rajna, pensava forse di cavar dallo scudo quello appunto che 
teme Bradamante. Ma tutto finì li; o meglio fu rimandato, secondo a 
me sembra di vedere nelle parole della lett. al marchese di Mantova. 
L'altra aggiunta, invece, tocca il disegno del poema: però amplifica e 
prolunga una delle parti principali, sopra e dopo delle altre. Ma la con- 
clusione del poema non era mutata, bensi ritardata. Invece coi Cinque C. 
il poema usciva addirittura dal disegno originale: l’ ampliamento della 
ediz. del 1532 è interno, quello dei Cinque C. esterno. E qui il B. mostra 
come i Cinque C. non siano appiccati al Furioso, se non per l’ ira di Al- 
cina ; ma in fondo l’azione è diversa. « Mutato il fondamento generale, 
il carattere de’ personaggi, la condizione generale degli avvenimenti, tra 
i Cinque C. e il Fur. non sono più quelle relazioni, che devono pur es- 
sere tra le varie parti d’ un poema unico, sia pure cavalleresco, ma quelle 
soltanto che possono trovarsi tra poemi cavallereschi di argomento af- 
fine; i Cinque C., nella loro forma compiuta, pur composti come parte in- 
terna del Fur., avrebbero formato un corpo distinto, particolare, e, in 
certo modo, sarebbero stati rispetto al Fur. come questo rispetto all’Inn. 
Questo senti — credo — l’ A., quando si fu già avanzato nella prepara- 
zione dei Cinque C.; e allora, perchè nuovo poema non voleva egli fare, 
ma solo compire ampliando il poema suo già glorioso, si rivolse a ma- 
niere di ampliamento più contormi al disegno originale, più modeste, 
più determinate : e nacquero le giunte della ediz. del 1532 » (36). 

Così conclude il B.: ed io osservo che la sua conclusione può benis- 
simo spiegare le varie testimonianze , sul principio riportate, intorno ai 
Cinque C., senza ricorrere a bugie, a talsità o a lavorio di fantasia; solo 
che si ammetta che esse riflettano vari periodi della vita e del pensiero 
dell'A. | 

Come si hanno vari mss. dei Cinque C., così si può credere a vari pro- 
ponimenti dell'A. intorno ad essi. Da prima pensò ad allungare con essi 
il poema: poi, forse accorgendosi che la materia era estranea all'azione 
del suo poema, li mise da parte; ma potette anche riservarli per un 
nuovo poema. Il giudizio del B. intorno all'opinione di Aldo mi sembra 
affrettato. Che Virginio non avesse notizie dirette, può darsi; ma che non 
ne desse ad Aldo, non pare, quando si vede che la notizia di questo, con- 
corda con quella che ne dà il Pigna; il quale dichiara in altro luogo (p. 
65) di essere stato sovvenuto di aiuti e notizie proprio da Virginio Ariosti. 
Il quale, forse, ricordava che il padre riserbasse da prima quei canti per 
un nuovo poema e lo disse ad Aldo e al Pigna. Il quale, però, nei suoi 
Romanzi dice che l'A. « lasciossi intendere » che voleva far così; e questa 
frase riflette appunto il dubbio dell’ intendimento. Il Giraldi, invece, è ca- 
tegorico nell'atiermare quello che a lui avrebbe detto l’A.: e la sua no- 
tizia è la più strana. Se non che essa si riterisce all’ ultima ediz. del poema, 
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quando l’A. scriveva al marchese di Mantova che aveva in animo di al- 
lungare il poema; e benchè egli mostri di voler ciò fare mediante lo scudo 
di Ullania, che entra nell'azione della guerra di Agramante, pure non è 
difficile che volesse valersi anche di quei canti, finchè lo comportasse l’a- 
zione, anche per quell’ampliamento. 

Il Ruscelli ebbe notizia da Galasso che il poema dovea andare fino a 
Roncisvalle: il resto della notizia è contuso. Egli vide forse un ms. com- 
pleto, come quello del Cappelli, e s'accorse che essi seguivano all’ ultimo 
canto del Fur.; ma, avendo fra mano l'ediz. del 1532, fu frastornato da 
da essa e cadde nella contraddizione notata: ma se i Cinque C. si rite- 
riscono all’ediz. del 1516, tutto è spiegato, perchè la materia di essi in 
dieci canti si sarebbe volta logicamente alla fine. Sicchè il risecarsi di essi 
deve riferirsi a un tempo prima di preparar l’ ediz. del 1532. Non dico 
già che queste spiegazioni siano necessarie, ma che siano probabili; e ci 
fanno evitare l'ipotesi di falsità, che è sempre troppo facile a mettere 
innanzi per spiegare cose molto intrigate. 

In un breve cap. IV il B. anticipa alcune osservazioni, che SIRO 
nello studio generale. Le osservazioni brevissime riflettono l’atteggiamento 
della materia dei Cinque C., diverso da quello del Fur. e i caratteri dei 
personaggi alquanto mutati. In esse io sono d’accordo col B., perchè quasi 
le stesse osservazioni feci in un mio lavoro (1): salvo facendo però il giu- 
dizio, che egli, seguendo il Rajna, reca intorno al carattere più serio che 
l’A. mostrerebbe nei Cinque C. 

III. Alle ultime considerazioni del cap. III del B. si possono attaccare 
le osservazioni del Francavilla, sulle giunte dell’ediz. 1532, in relazione 
al testo del poema. Non sono indagini sul tempo, in cui l'A. potè con- 
cepire e scrivere quelle giunte; ma osservazioni estetiche sul valore di 
esse e sul carattere che dànno, col loro intervento, a tutto il poema. E 
come tali, se pure alcune esagerate, sono di un certo valore, che giovano 
molto all’ intento che il F. si è proposto. Dico esagerate: ed infatti è 
tale la ragione che il F. trova per spiegar quelle giunte. 

Egli ne trova la ragione innanzi tutto nel concetto, che dell’epopea ro- 
manzesca s' era formato l’ A., concetto ereditato dal Boiardo. L'A. (se- 
condo il F.), nella furia dell’ordinare il materiale ereditato dal Boiardo, 
non vide gli orizzonti splendidi, che gli erano aperti: e cioè la massima 
importanza da.darsi alla parte episodica, e che intui meglio, dopo, nel 
correggere il poema. Per dimostrar vera questa sua escogitazione, il F. 
si vale, prima, di alcune parole del Rajna: che l’A., mano mano, che pro- 
cedeva, si andava accostando maggiormente al Boiardo: ma non c'è bi- 
sogno di grande sforzo d’ intelligenza per capir che le parole dell’ illustre 
prof. vogliono dir tutt’ altro, e cioè intendono del modo di trattar la ma- 
teria romanzesca, come si spiega.in seguito: « intese meglio la natura 
della materia romanzesca, e riuscì più felice nella digestione e trastor- 


(1) Sul Kinaldo di T. Tuss, Napoli, Tocco, 1895. 
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mazione degli elementi ». Che ci ha che fare questo con l’ importanza 
da dare più o meno glla parte episodica? Ancora: il F. vuol trarre una 
prova alla sua ipotesi dagli esordi delle due edizz.: nella prima: 


Di donne e cavallier li antiqui amori 
Io canto. . a . . ‘ 


e nella seconda: 


Le donne, i cavallier, l' armi, gli amori, 
Le cortesie, l’ audaci imprese io canto. 


E qui dice che l'A. distingue un soggetto complesso in tanti soggetti 
diversi e staccati. Ma come egli presenta l’esordio della 1® ediz. fa illu- 
dere che proprio sia così: mentre invece esso è questo : 


Di donne e cavallier li antiqui amori, 
Le cortesie, l’ audaci imprese io canto. 


E qui abbiamo anche i soggetti distinti! Lo stesso F. dice: « È vero, 
cotesta soprabbondanza di favole secondarie sulla favola principale si 
nota anche nella 1% ediz. del poema, ma non è così chiara e manifesta 
come nella 2, nella quale l’A. non aggiunge nulla alla parte propria- 
mente epica, ma accresce quella episodica, dando all’ una così quella 
importanza e Quel rilievo, di cui scema l’altra ». È questa una vera il- 
lusione, come vedremo; ma intanto egli aggiunge che l’ A. avrebbe vo- 
luto seguitare il poema fino a Roncisvalle, per raccontarci altre avven- 
ture. E questa è una contraddizione bella e buona; perchè, se il poeta avesse 
seguitato fino a Roncisvalle, avrebbe allungato appunto la parte epica del 
poema e data ad essa la massima importanza (e lo mostra la stessa na- 
tura epica dei Cinque C., come osserva anche il Bonollo). Ma perchè s'av- 
vide che la materia dei Cinque C. usciva fuori della tela del Fur., quale 
l'’avea disegnata nell’ esordio, egli abbandonò quell’ idea; e volendo ag- 
giungere qualche altra cosa, escogitò quelle aggiunte. Le quali poi sono 
ben lungi dall’essere episodi staccati, come vorrebbe far intendere il F., 
pigliandosela col Canello (1), di cui non intende il concetto, poichè chiama 
parte episodica quella che il Canello chiamò parte romanzesca , inten- 
dendo gli amori di Ruggiero, che costituiscono il romanzo nel poema. 
Intesa in questo senso l'aggiunta ultima non è un episodio staccato. ma 
fa parte integrale dell’azione romanzesca. la quale si prolunga così oltre 
l’azione eroica del poema. L'aggiunta di Marganorre, sebbene ha tutta l’aria 
d’un episodio staccato, giusta l'accorta osservazione del Bonollo, fu in- 
trodotta dall'A. coll’ intenzione di servirsene per allungare il poema; e 


(1) A proposito, perchè chiama l'opera del CaxeLup: Lefferalnra del 600. se è in- 
titolata : La /etferatara del sec. XVI? i 
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se non che, lasciando da parte l’allungamento dei Cinque C., che uscivan 
fuori dell’azione, quale l’avea disegnata nell’esordio e cioè la guerra d'A- 
gramante, anzi ne cominciavano un’ altra, l’ A. inseri quell’ accenno al 
c. XXXII, cioè prima della catastrofe di Agramante, per ritardarla con 
nuovi incidenti, che facessero parte dell’azione. Quindi, giacchè, secondo 
il F., si tratterebbe di nuova dottrina poetica dell’A., neppur questo 
serve all’ intento; perchè, anzi, mostra l’ intenzione dell’A. di contenersi 
entro i limiti, quali li avea determinati nell’esordio. Resta l’ episodio di 
Olimpia, che è veramente un episodio staccato: ma (oltre che esso può 
essere stato scritto anche prima dei Cinque C.), se si badi che al punto 
dov’ è ora inserito (come ha osservato anche il Bonollo) ci era un’ottava 
(1* ediz. IX, 8), in cui si accennava ad imprese sconosciute di Orlando, se 
anche in fatti ne venne fuori un episodio staccato, si può bene intendere 
che l’A. volesse (senza tanto almanaccare) supplire appunto a quella 
mancanza. 

Bisogna, dunque, ricercar le ragioni in criteri particolari, che spinsero 
l’A. E su questa via si mette appunto il F., facendo delle giuste e belle 
osservazioni, che fanno subito dimenticare la confusione di criteri, che 
mostra nel 1° cap. Egli, nel c. II, mostra come nell’ ediz. del 1516 vi sia 
silenzio intorno ad Orlando, il protagonista del poema, per ben undici 
canti, interrotto soltanto della str. citata : quindi ne viene da sè che una 
delle ragioni dell’ A. a scrivere quell’ aggiunta, fu proprio quella di to- 
gliere quel silenzio. Altre ragioni son d’ indole morale. 

L’ Orlando ariostesco non è quel personaggio ridicolo del Boiardo, che 
è infinocchiato anche da altre donne; ma resta impeccabile, anche domi- 
nato da quell’ amor peccaminoso. L'A. volle probabilmente far spiccare 
di più questo carattere di Orlando, in quell’ avventura, nella quale, più 
che trovarsi nelle condizioni degli altri cavalieri, che vengono in possesso 
di donne, si trova proprio nelle condizioni di Ruggiero, innanzi ad una 
donna nuda, che è oggetto ben più pericoloso! E n’esce così trionfante, 
mentre Ruggiero era caduto subito in sensualità. Anzi io osservo che 
quella dell'A. fu quasi una protesta contro il Boiardo; il quale, nell’av- 
ventura di Orlando con Origille (Inn. I, xx1x, 44), che, secondo il Rajna, 
(Le fonti ?, 204) è proprio l’originale di quella di Ruggiero con Ange- 
lica, fa condurre Orlando nello stesso modo del Ruggiero ariostesco. 
E così altre volte. L’A., dunque, volle quasi proclamar alto, di fronte 
al Boiardo, la elevatezza morale di Orlando: ed io osservai, inoltre. 
come sia un cattivo servizio reso al progenitore di Casa d'Este, questo 
far succedere un fatto identico, con ben diverse conseguenze: fra le quali 
è anche l’ uccisione dell'Orca, che Ruggiero riesce appena a tramortire, 
con mezzi soprannaturali, mentre Orlando la uccide naturalmente. Vero 
è che si rende un po’ comico, in quella sua avventura (come nota il F..). 
che caratterizza il poema intero; ma l'uccisione dell'Orca, come notò il 
Gaspary, eleva di mille gradi Orlando, come eroe, su Ruggiero j; come lo 
eleva per moralità la restituzione di Olimpia. Sicchè, dopo questo epi- 
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sodio, non solo la disgrazia toccata a così grande eroe ci commuove di 
più; ma anche si capisce come una forza così esuberante, così eroica, e 
un animo così ideale, quando troveranno l’ostacolo, scoppieranno in modo 
eroico, in una pazzia straordinaria. Mentre, nelle stesse condizioni, un 
cavaliere borghese, direi quasi, come Ruggiero, che dell’ uomo mediocre 
ha tutt’ i pregi e i difetti, deve finir nell’ avventura drammatica dell’ul- 
timo episodio, e tentare, come un personaggio da romanzo moderno, il 
suicidio. | 

Da questo lato il F., esaminando il personaggio di Ruggiero, mostra 
com’esso non avesse dimostrato in tutto il poema quell’amor fortissimo, 
che s’'aspettava dal protagonista del romanzo nel poema, nè una grande 
azione di cortesia e d’eroismo. Anzi si era aggirato in mezzo a mille di- 
fetti, protetto da Melissa, per amor di Bradamante. L’A., dunque, con- 
clude il F. (cc. III e IV) volle togliere questa macchia dal suo eroe, che 
gli era mal riuscito nella formazione del poema: ed escogitò l’ultima uv- 
ventura, che, come dimostrò il Rajna, è più drammatica che epica, e del 
dramma ha tutti i pregi, ma pur tutti i difetti, che stonano in un'azione 
epica. Così il personaggio di Ruggiero è elevato enormemente sul livello, 
in cui 8’ era tenuto durante tutto il poema; ed ora quelli di Casa d’Este 
potevano veramente dirsi onorati d’esserne i discendenti. Bradamante, però, 
benchè con tale episodio ha l’agio di mostrar più forte l'amor suo (che 
però non giunge nuovo, avendo avuto il modo di mostrarsi mille volte nel 
poema), è piuttosto impiccolita dalle sue querele, che dal livello da guer- 
riera la fanno scendere a quella d'una donna comune. 

Anche l’episodio di Olimpia è bene studiato dal F.: il quale fa un'ipo- 
tesi intorno al suo svolgimento classico, che mi sembra felice. Perchè nel- 
l'episodio di Angelica esposta all’ Orca l’A. si era ricordato appena di 
Arianna ed Esione; qui, nel ripigliare un'avventura identica alla prima, 
si avvicinò di più a quei due modelli classici e su di essi conformò l’azione. 
Olimpia è poi un altro carattere di donna, che mancava nel poema: la 
donna amorosa, che pel suo forte amore fa qualsiasi sacrifizio e dopo ne 
è ripagata con la più nera ingratitudine. Ma questo veramente deriva 
dalla stessa azione classica dall’ A. presa ad imitare; quindi non suppone 
un’ intenzione precisa di voler arricchire anche di un tale carattere la già 
ricca galleria di donne del poema. Osservazioni anche giuste fa sull’epi- 
sodio di Marganorre, nel quale a lui pare che l’A. caricasse troppo le 
tinte nel racconto di Drusilla, ottenendo l’eftetto opposto ; perchè, in ul- 
timo, anzichè goder del castigo inflitto a Marganorre, restiamo indecisi 
se non dobbiamo piuttosto compiangere la sventura di quel povero padre! 
Altre osservazioni ta sull’intento civile della descrizione della sala nella 
Rocca di Tristano; e conclude ritornando sulla prima sua idea, che noi 
abbiamo vista sbag iata, e che cerca qui di conciliare con le ragioni parti- 
colari addotte per le singole giunte, le quali egli dice comporre l'armonia 
del tutto insieme. E non s'accorge che questo distrugge l’importanza, 
che l’A. avrebbe dato alla parte episodica ! 
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Evvia! le ragioni speciali sono ben trovate e ben dimostrate: e lascia- 
mo di almanaccar concetti, che è pericoloso attribuire all’ A.; che pure 
in altro luogo il F. loda per aver attuata l’unità nella varietà! Infine, 
il F. si domanda se l’A. poteva allargare ed accrescere la materia, in una 
quarta ediz., di cui ci parlano i biografi. Egli non sa che cosa avrebbe 
fatto : poteva introdurre qua e là qualche avventura individuale di minor 
conto; ma sarebbe stato un gioco pericoloso e che poteva guastare l’ar- 
monico insieme del tutto. « Solo tornando a quel suo primo disegno di 
condurre il Fur. sino alla famosa rotta di Roncisvalle, avrebbe potuto, 
e lo avrebbe fatto certamente, dare alla materia proporzioni diverse; ma 
Se avesse perseverato nell’intendimento, a cui abbiamo accennato più su 
e che traspare dal poema quale ce lo lasciò nel 82, questo sarebbe rimasto 
probabilmente inalterato ». Ora anche qui ritorna la confusione delle 
idee. L'A. coi Cinque C. abbandonò quel concetto di condurre il poema 
fino a Roncisvalle, perchè sarebbe uscito fuori della materia, non solo, 
ma perchè usciva fuori dell’azione del Fur., quale egli l’ avea delineata 
nell’ esordio. Quindi, per allora, si limitò a quelle giunte; e ripubblicando 
il Fur., da una parte nella lettera al marchese di Mantova prometteva di 
fare altri ampliamenti, dall’ altra nell'episodio di Ullania avea inserito 
quello scudo, il quale (è logico il crederlo) sarebbe servito a ritardare 
la catastrofe nell’ azione stessa della guerra di Agramante; e forse, chi 
sa, sarebbe servito a far ritornare Orlando al campo, per far finire la 
guerra, come accadea nell’ /l.; giacchè, anche secondo questa, all’ aper- 
tura del poema, Orlando si era allontanato dal campo. Ma non voglio 
anch’ io perdermi in ipotesi vane. Meglio è conchiudere come di qui si 
veda che l’A. preferisse di rimanere in quell’azione, che forse volea 
svolgere in modo diverso. Ma il poema restò quale si ebbe con le giunte 
dell’ediz. 1532. 

Il Bonollo, confrontando l’aggiunta dei Cinque C. con quella di Rug- 
giero ha questa similitudine: « Con la parte ultima delle aggiunte del 1532 
l’A., fece come chi, ad una casa già compiuta, aggiunge un nuovo piano: 
il tetto primitivo si toglie per rifarlo poi sopra il nuovo piano aggiunto, 
senza altra necessità di mutamento. Con i Cinque C., invece, l'A. avrebbe 
fatto come colui che ad una casa già tutta finita nelle sue parti vuole 
aggiungere altra costruzione, congiunta con la prima, ma fuori del di- 
segno di essa... » Pei Cinque C. accetto l'immagine, ma per l’episodio di 
Ruggiero, no : questo direi piuttosto un terzo piano costruito su di un 
sol lato dell’edifizio, a mo’ di belvedere: sarà « bello a vedere », ma ciò 
non toglie che guasti l'armonia dell’edifizio. Io non nascondo la mia sim- 
patia intera per l’azione, come si svolgeva nell’ ediz. del 1516; o forse 
avrei soltanto per ragioni estetiche approvata l'aggiunta di Olimpia. 
benchè quel silenzio intorno ad Orlando riproduca meglio il silenzio di 
Omero intorno ad Achille allontanato dal campo, e che, con la sua man- 
canza, fa sentire appunto sempre più viva la necessità sua e si fa veder 
per questa sempre, direi quasi, negativamente presente. Lascio stare 
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quella di Marganorre, che mi par poco felice; ma quella di Ruggiero, a 
parte gli apprezzamenti in merito, mi sembra male ispirata ; perchè rompe 
l'armonia dell’azione, quale la mostrò il Canello, dell'epopea che di pari 
passo s'intreccia al romanzo; mentre in fine il romanzo si allunga e si 
prolunga oltre l’epopea, anzi fuori di essa, e quando l’epopea è già finita; 
talchè rimane solo uno svolgimento di un filo a sè. L’azione nell’ ediz. 
del 1516 era più organica, più compiuta, ed avea tutto l’aspetto di una 
opera compiuta, senza preoccupazioni estranee all’arte, come dovett’esser 
quella d’ inalzare il carattere di Ruggiero, troppo depresso nel poema. 


E. Proto 


Grosve Carpucci. — Primavera e fiore della lirica italiana. — Fi- 
renze, Sansoni, [1903]: voll. 2 (16°, pp. xxv-743). 


In questi due bei volumetti è stato accolto quanto di meglio è parso 
al Card. abbia prodotto la lirica nostra dal secolo XIII al XIX, da Fe- 
derigo II al Mameli. I contemporanei e modernissimi non vi son com- 
presi, ed essi potrebbero dar materia ad un terzo volumetto; ma questo, 
‘ poichè dovrebb’ esserne pars magna il Card. istesso, lo attenderemo da 
qualcuno dei suoi scolari, il quale ci offrirà la primavera e il fiore dei 
nostri lirici viventi, quasi tutti emanazione dell’ arte carducciana, con 
quell’ istesso garbo, gusto e larghezza, con cui il maestro ha scelto nella 
poesia dei nostri vecchi poeti. 

Di questa, nella immaginosa prefazione, il Card. ci offre un ila a 
larghi tratti, che tenteremo ritrarre qui con alcune delle sue stesse linee, 
perchè non si sciupi. I rimatori della scuola siciliana che « cantano ‘come 
a nessun toccasse altro la mente’ le gioie e le pene dell'amore, con ar- 
dore si acuto di passione che riarde fin oggi ne’ rispetti del popolo di 
Sicilia »; i laudesi umbri « che sotto la tonaca di Jacopo da Todi anne- 
gano nell’ascetismo »; i rimatori toscani e fiorentini del dugento, « che 
filosofano leggiadramente. con Dino Compagni di gaia scienza, se non 
quanto Guittone d'Arezzo li richiama duramente a coscienza ». « Alle 
rime di Dante, improntate d’alta idealità nelle canzoni, volanti su quasi 
senza forma nei sonetti, cantanti agili nelle ballate, si accompagnano 
quelle del Petrarca penetrate di sottile passione e stillanti una carezzata 
malinconia ». Cino da Pistoia ha « un sentore di tempo già passato », 
Fazio degli Uberti « prenunzia un tempo prossimo grave di documenti 
e leggero di sentimenti ». Fra di loro errano ballate d’ ignoti « con in- 
tonazione tra allegra e mesta ». « Con laudi che in fondo sono ballate 
e con proprie ballate, quasi a segnare le due correnti dello spirito, si 
apre il secolo decimoquinto »: il Medici e il Poliziano rinnovano il dolce 
stil nuovo nelle ballate. Il popolo emiliano entra nella poesia con Leo- 
nello d’ Este, un po’ dubitoso e oscillante, ma si sfranchisce col Boiardo 
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« e trionferà in breve coll’Ariosto ». A Napoli « il Cariteo e il Sannaz- 
zaro » (0 meglio il Sannazaro e il Cariteo) sono « impregnati di classi- 
cismo latino ». Solo in disparte, « sur una collina del mesto e verde Pi- 
ceno », il Collenuccio fa pensare al Leopardi. Il Cinquecento « è scarso 
di gloria lirica », perchè l’ imitazione del Petrarca raffreddò gl’ ingegni, 
salvo l’Ariosto e il Tasso ; e chi volle tentare nuove vie, « non fu nè ani- 
moso nè fortunato ». Da questi novatori partono, però, il Chiabrera, il 
Testi ed il Guidi, ma le « tensioni pindariche » del primo, i « sussieghi 
oraziani » del secondo, le « spavalderie fredde » del terzo finiscono per 
condurre in Arcadia. Dal Metastasio e dai canzonettisti minori vien l'ode 
del secolo decimottavo, quella del Parini, moderna e varia. Coll’Alfieri 
« il sonetto rugge e sospira di passione nuova ». Il Monti è « mirabile, 
checchè si dica, innovatore di forme e di animazioni liriche, dalla can- 
zonetta settenaria allo sciolto, dalla canzone petrarchesca ai canti corali ». 
Il Foscolo « domina e traesi dietro un secolo nervoso e ribelle colla po- 
tenza fieramente e soavemente fantastica di pochi sonetti e di non molti 
sciolti ». Poi il Manzoni e il Leopardi, i poeti romantici ed i patriottici. 

Tutti questi « poeti e rimatori, grandissimi, grandi, mezzani e anche 
piccoli, di gran fama e oscuri o ignoti », in tutto centoventi, son qui 
riuniti « con lor pensieri ed affetti, memorie e speranze, impressioni della 
mente e dell’anima e dei sensi, fantasie e capricci e giuochi ». 

Ed ora ci sia permesso di esprimere qualche nostro desiderio. Il Card. 
avrà di proposito escluso dalla sua raccolta la lirica burlesca e satirica, 
chè niente troviamo (oltre un sonetto dell’Angiolieri e due poesie del 
Giusti che non son giocose) del Burchiello, del Pulci, di M. Franco, del 
Bellincioni, del Cammelli e del Berni, nè degl'imitatori di costui sino 
al Guadagnoli. Pur tuttavia qualche buon sonetto politico di qualcuno di 
costoro potea trovare il suo posto accanto a tante altre poesie politiche 
accolte nei due volumetti. Dei primi seguaci del Petrarca, i migliori, come 
Giusto de’ Conti, Bonaccorso di Montemagno ed altri si poteva dare qualche 
cosa di buono, se si recò un povero sonetto di Leonello d’ Este e una 
rozza canzone di Andrea del Basso, ferrarese. E perchè non dare, per lo 
stesso tempo, qualcuno dei migliori sonetti di Serafino Aquilano e del 
Tebuldeo, o qualche buon strambotto del primo di questi due? (1). Ed il 
sonetto commovente di Barbara Torelli per la uccisione del marito, Er- 
cole Strozzi, riferito altrove dal Card. con lode, perchè trascurarlo? @; E 
così, se si è accolto il mediocre sonetto di Antonio Costantini sul Tasso, 
perchè non riferirne qualche altro dei buoni cinquecentisti, specialmente 
napoletani, i quali non furono petrarchisti puri, come i settentrionali, ma 
ebbero spesso vera ispirazione? Per le poesie antiche del secolo XII {3} 


n ——— - n — 


(1) IL Carpucci ha difatto inseriti alvuni strambotti dell’Aqnilano nello sue Zellare 
italiane, fatto in collaborazione col Bwui.ui, Bologna, Zauichelli, 1896, I, 156-x, 

(2) Delle poesie latine edite e inedite di L. Ariosto, Bologua, Zanichelli, 1876, pp. 194-6. 

(3) [u queste è spesso trascurato, o mal messo, Il segno della rima in mezzo del 


verso (p. 1). ° 
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sarebbe stato forse bene apporre qualche noticina dichiarativa alle pa- 
role meno comuni nel linguaggio odierno: anche le persone colte, alle 
quali si dirige anche questa raccoltina, non intenderanno, per esempio, il 
significato di iînfenza (p. 9), di gallo (p. 10) o di altre simili voci. Notiamo, 
finalmente, con piacere che il Card. (pp. 191 sgg.) ha accolte le conclu- 
sioni del nostro. collaboratore prof. M. Manchisi, pubblicate in questa 
Rass. (III, 247 sgg.), in riguardo alle due canzz. scritte dall’Ariosto per 
la morte di Giuliano dei Medici. 
E. PéRrcoPo 


Domenico Torpi.:— Il codice autografo di Rime e Prose di Bernardo 
‘Tasso. Appendice al « Libro Terzo degli Amori ».— Firenze, Ma- 
terassi, 1902 (16.°, pp. 30). 


Quel cod. (già Vanzolini, ora dell’Oliveriana di Pesaro) che il Pintor 
(Delle liriche di B. Tasso, 192-4) ebbe a giudicar apografo, il T. ora di- 
mostra autografo di B. Tasso. Esso è miscellaneo, e si rileva importante, 
per parecchie ragioni, dalla descrizione che il 'T. ne fa. Notevcle, dopo 
le Rime, che costituirono in gran parte il Libro terzo degli Amori, e dopo 
alcune note e ricordi personali, a car. 108 r, il primo getto del primo 
canto dell’Amadigi, del quale non si ha altra notizia che in una lettera 
del 20 agosto 1543, nella quale B. lo sottopone alla revisione dello Spe- 
roni ed al giudizio di Fortunio Spira (p. 9) (1). È noto come il primo pensiero 
di B. fu quello di scriver l’Amadigi in una sola azione, e in versi sciolti: 
di poi, abbandonato lo sciolto per volere del suo signore, serbò l' unità 
d'azione, la quale spiegava allo Speroni nella lettera su citata. Ma in una 
lett. al Varchi, del 15 luglio 1558, dice che, dopo averne composti dieci 
libri, fu costretto ad abbandonar anche l’unità d’azione. Nel 1560 comparve 
il poema quale noi ora l'abbiamo (2). Ora il T. indica nel cod. oliveriano 
il primo abbozzo del primo canto (meglio del primo libro, come chiamavasi 
allora) secondo il primo criterio, in 44 ottave, di cui pubblica la propo- 
sizione e l’invocazione; ma che avrebbe fatto meglio a pubblicar tutto, 
per non lasciar lavoro ad altri in questi tempi di febbre di studi. Ad ogni 
modo, confrontando la proposizione primitiva con quella che ora si ha del- 
l'’Amadigi, si distingue benissimo il mutamento di criterio; perchè nella 
prima si ha l’unità d'azione, quale la spiegava (quasi con le stesse parole) 
allo Speroni; mentre nella seconda si accenna a più azioni. Dei dieci libri, 
dunque , restano separate nel primo abbozzo sole 44 ottave, che ripeto, 
sarebbe piaciuto di veder pubblicate; perchè non sappiamo spiegare come 
soltanto esse si trovino distinte, e non tutti i dieci libri: della materia 
dei quali, e forse anche dei versi, B. si servi nella ritusione del poema. 


(1) Zettere di B. T., Padova, Comino, 1738, I, 170; Nnoro Libro di lettere dei più 
rari antori della lingna volgare italiana, Venezia, 1545, c. 175 
(2) Cfr. E. Proto, S2/ Rinaldo, Napoli, Tocco, 1895, pp. 63-4. 


180 RASSEGNA CRITICA 


Seguendo la descrizione del cod. si notano a car. 141 informi brani 
latini di Cicerone, di cui il T. (cosa inutile, del resto) cerca invano di 
fissar l'edizione posseduta da Bernardo: erano destinati a formare argo- 
mento di lettere educative al figlio Torquato, quando stava lontano negli 
studi (p. 13). Da car. 143 r si hanno appunti di poeti volgari e special- 
mente di Vittoria Colonna, delle cui Rime il T. (trovandosi nel campo in 
cui egli è autorevolissimo) fissa due edizz. possedute da B. Dopo la de- 
scrizione, fissa l’età del cod., la quale va dal 1534 al 1560 circa. Da questo 
cod. il T. estrae e ripubblica (1) 14 sonetti, una canz. ed un'ode, che for- 
mano quasi un’appendice al Libro ferzo degli Amori, pubblicato nel 1537, 
aggiungendovi acconce note intorno alle occasioni delle poesie e alle per- 
sone, alle quali son indirizzate. 


E. Proto 


ANNUNZI SOMMARI. 


Domenico NosENzo. — La poesia patriottica e civile di Giuseppe Regaldi 
vi arallo, Camaschella e Zanta, 1900; 8.0, pp. 112). — ArcanGELO BELLINO. — 

l canzoniere nazionale di G. B. Niccolini: studio critico (Girgenti, For- 
mica e Gaglio, 1901; 8°, pp. 65). — Nessnno finora avea fatto oggetto di 
uno speciale studio letterario le poesie patriottiche e civili del R. (1809-83). 
Il N. vi si accinge in questo suo accurato lavoro, nel quale, dopo aver 
narrata la vita avventurosa del poeta (2), esamina i suoi canti, sia quelli 
improvvisati, scritti nelle sue peregrinazioni per la Penisola e nelle terre 
straniere (1833-53), che gli altri meditati, in tutt’ i quali gl’ ideali civili 
e patriottici si mantengono gli stessi. Egli cantò l’ Italia divisa e oppressa, 
ed appartenne a quella « schiera di eletti ingegni che tennero fermo lo 
“Htumlo alla dinastia più illustre e antica d’ Italia : alla Casa di Savoia ». 
Nel 49, scacciato dal reame di Napoli perchè sospetto di sentimenti li- 
berali e trovandosi a Malta, cominciò a cantare quella dinastia in Norara, 
poi nello Statuto subalpino e finalmente nel noto poemetto L'armeria reale 
di Torino, scritto nel 1860 e dedicato a Vittorio Emanuele II, cui in- 
neggia anche in Roma (1872) e di cui pianse la morte, dopo la quale il 
suo canto patriottico tace per sempre. Contemporanei a questi sono i suoi 
canti civili e umanitarii, rappresentati specialmante da quelli intitolati: 
IL poeta del popolo, Lo schiavo redento, I canti biblici, IL Tevere, nonchè 
da alcune di quelle così dette poesie scientifiche, le sue ultime e le mi- 
gliori, come £l telegrafo elettrico, IL bosforo di Suez, Il traforo delle Alpi 
Cozie, nelle quali all'elemento civile si unisce anche il politico e patriot- 
tico. « Il R. (conchiude il N.) è poeta della patria, dei sentimenti uma- 
nitarii e religiosi più elevati e più nobili ». La sua fede « era appunto il 


n AL: 


(1) Perchè già pubblicate per nozze Bevilaqua-Giovannetti, P 8 febb. 1902, 
(2) Una lettera del Regaldi al pistoiese Pietro Contrucci (30 agosto 18435) sulla mala 
riuscita di un’accademia, tenuta dal celebre improvvisatore, a Pistoia il 29 di quel 


mese, è stata ora pubblicata dal prof, A. Curti, Per /e biograhe di G. Regaldi e 
G. Milli (estr. dulla Z'iv. abdr.), Teramo, 1908. 
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rinascimento futuro dei popoli oppressi, era il trionfo finale dell’ umanità 
redenta dalle ingiustizie, dal servaggio, dalle superstizioni per opera del 
gran Dio, che tutte le religioni saprà purificare, conciliare, affratellandole 
in una reciproca tolleranza ». « Figlio del popolo, ne conserva incontami- 
nato l’amore e lo incarna nel verso. Gli umili della società, la plebe la- 
vorante e sofferente nell’ indigenza trovano pure un'eco spontanea nel cuore 
del poeta, che non mai tradi sè stesso o mutò via al contatto dei prin- 
cipi e potenti; perocchè il R. non volle, non seppe mai fare l’olocausto 
de’ suoi ideali alle adulazioni dei grandi, nè barattare l’anima colle alte 
cariche e gli onori ». La poesia regaldiana non tu però popolare, per l’ in- 
dole e per gli elementi costitutivi di essa, svoltasi « in plaghe remote 
e ritraente una multitorme varietà di climi e di paesi ». Il R. « non è 
poeta di primissimo ordine, ma senza dubbio dei più forti e originali ». — 
Neanche il Canzoniere nazionale di G. B. Niccolini avea avuto finora quello 
studio particolare che ora gli dedica il sign. Bellino. Egli crede che esso 
« debba avere una speciale importanza come lavoro autobiografico, come 
narrazione di intimi sensi, come specchio della mente e dell'animo del 
poeta, come un calendario civile, nel quale può vedersi quali fossero giorno 
per giorno le sue opinioni intorno alla maggior parte dei fatti che si 
svolsero e si compirono allora in Europa ». Quelle poesie « sono, per dir 
così, una cronistoria, dove si parla minutamente delle condizioni d'talia, 
dove si descrivono i movimenti politici e i varii tentativi di rivoluzione 
sempre abortiti, dove in mezzo a quella bestiale oppressione dei governi 
stranieri, si vedono quasi emergere tutti gli attori principali che ebbero 
parte in quel dramma dolorosissimo ». Più che al rinnovamento morale, 
egli intese al politico, come l’Alfieri, a ravvalorare, cioè, negli Italiani « il 
sentimento e l’afletto per la libertà od a suscitare e crescere quello del- 
l’odio per la tirannide ». « In ciò ha dei riscontri con l’Alfieri », della 
cui poesia, il B. osserva, il N. fu « continuatore e restauratore ». In con- 
ferma di ciò egli sottopone ad esame il ('unzoniere, le cui poesie furono 
scritte dal 1815 al 1861, dalla caduta di Napoleone al rinnovamento po- 
litico d’Italia, dall’ epistola del prigioniero di S. Elena a Maria Luisa 
all’ impresa dei Mille. Il ritrovamento del ritratto giovanile di Dante gli 
dette il pretesto di scrivere una canzone patriottica, imitata in parte da 
quella di una signorina inglese Teodosia Garrow (1840). Quando tutta 1° I- 
talia si commosse per le speranze che faceva nutrire il nuovo pontefice 
liberale, il solo N. resistè, com'è noto, a quell’ entusiasmo, e combattè 
la tirannide sacerdotale : « No: dai sacerdoti libertà non voglio ». Quando 
sopraggiunsero « gravidi di mutamenti e di speranze gli anni 1848, 49 
e 50 », egli saettò « i suoi strali di tuoco » contro la tirannide austriaca. 
Cantò i colori del vessillo nazionale, il valore mostrato dai Piemontesi 
alla Cernaia, la guerra d’ Italia contro gli Austriaci, l’ unione di tutta 
l’Italia al Piemonte. Le poesie politiche del N. non son però opere d'arte, 
si bene documenti autobiografici; nè sono vere liriche « nel senso reale 
della parola », perchè quasi mai scritte nelle forme metriche dell'inno e 
dell’ode, ma quasi sempre in quella del sonetto. « In lunghe corone di 
sonetti fissò il poeta le sue impressioni personali, le sne torti emozioni, 
i suoi ricordi, i suoi dolori misteriosi, la sua vaga visione. Molti però 
mancano di veri pregi artistici, il verso non è sempre scorrevole ed ele- 
vato, nè sempre ammirabile la struttura. Ma se riescono freddi e mono- 
toni, considerandoli dal lato della forma, non si può togliere ad essi l'im- 
pronta d' una ispirazione profetica, « che potrebbe bastare a sè stessa, e 
un intendimento altamente politico e civile ». — E. P. 


CarmeLo MoxnTEFORTE. — Ercole Strozzi poeta ferrarese. La vita, le sue 
poesie latine e volgari. con un sonetto inedito (Catania, Tipogr. « La Si- 
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cilia », 1899: 8°, pp. 87). — Il dott. M. ha fatto molto male a pubblicare 
questo suo lavoretto che avrebbe dovuto rimanere inedito fin tanto che 
egli non fosse riuscito a far delle ricerche nelle biblioteche e negli ar- 
chivi di Ferrara, di Modena, di Mantova ecc., ove avrebbe trovato di certo 
notizie e opere quasi del tutto ignote del suo autore. Egli, invece, si è 
contentato di ripeterci quanto era già stato scritto dagli eruditi ferraresi 
sulla vita del poeta; e, in quanto alle poesie, si è limitato a riassu- 
merne le più celebri, giovandosi dei giudizi del Carducci, del Wotke e 
di altri. Quello che c'è di suo, si limita a ben poco; e di nuovo si può 
dire ch’egli arrechi solo un sonetto, aggiungendone un quinto ai quattro 
già noti (se son tutti suoi) dello Strozzi. ll lavoro è diviso in tre parti: 
biografia, le poesie latine, i sonetti, ed è suddiviso in molti meschini e 
miseri capitoletti. Ma si potrebbe pur perdonare al giovane studioso la 
grande fretta e l'assoluta mancanza di ricerche, se egli avesse data al suo 
lavoro una forma garbata e chiara. Egli, invece, mostra tale elementare 
ignoranza della grammatica, che ta meraviglia come sia potuto giungere 
sino ad una università e com'abbia potuto ottenerne il diploma di dot- 
tore in lettere (1). — E. P. 


NATALE DE SANCTIS. — Un emulo di V. Alfieri (Catania, Galàtola, 1901; 
8°, pp. 30). — L'emulo, o piuttosto lo scimmiotto, dell’Alfieri è il noto 
tragediografo settecentista, quel capo ameno di Alessandro Pepoli che il 
De S. prende veramente troppo a Secondo lui, il P. ha il merito 
di aver voluto per tutta la sua vita una sola cosa :*dare all’ Italia la tra- 
gedia; e poichè questa già ci era per opera dell'Alfieri, egli si attannò 
ad emulare il gran tragico in un buon numero delle sue produzioni, come 
nell’Agamennone, nel Don Carlo, nel Sepolcro della liberta (Bruto II) ece. 
Finalmente, come l'Alfieri avea tentato un nuovo genere drammatico cen 
la « tramelogedia » Abele, così il P. ne cercò anche lui un nuovo con il 
Ladislao, « fisedia ». cioè « canto di natura ». Di questa appunto s'occupa 
qui largamente il De S., esuminandone il contenuto, l'orditura, i carat- 
teri, rilevandone qualche punto di somiglianza con la Merope alfieriana, 
e conchiudendo che in essa il P. ha l'unico pregio di « una certa abilità 
e fecondità di partiti nel tenere sospeso l'animo dello spettatore al ter- 
mine di ciascun atto ». Perchè se l'Alfieri nell'Abdele ebbe l'intento di 
« innestare la tragedia sul vecchio tronco del dramma musicale », che 
cosa volle tare (si domanda il De S.) il P. con la sua « fisedia », che «è 
una rappresentazione in cui trovano posto creature di ogni condizione; in 
cui i personaggi illustri devono parlare in verso e gli umili in prosa; in 
cui si vogliono allettare gli occhi dello spettattore cogl improvvisi colpi 
di scena; in cui si fa guerra all'assurda legge delle unità di tempo e di 
luogo? » ll P., pur credendo d' imitare lo Shakespeare, non fece altro che 
riprodurre i noti drammi borghesi o commedie lagrimanti dei dramma- 
turghi francesi del settecento, allora di moda in tutta Italia. Or, dopo 
aver dimostrato tutto questo, a noi pare che il De S., il quale s occupa 
ora per la seconda volta del P. (2), non dia una conclusione corrispondente 
alle sue premesse e che (come abbiam accennato) faccia troppo onore al 
P. col dirlo « emulo » dell'Alfieri. Questi, con tutti quasi i contempo- 
ranei, lo ritenne un bel matto, come si rileva dalla nota postilla dell'a- 


(1) Dopo la pubblicazione del M: il Luzio ed il RemrR, Co/frre e relazioni lette 
rarie d' Isabella d'Este (in Giorn. stor. XNXV, 2% sgg.), si occuparono della vita 
dello Strozzi, mentre a me occorse di pubblicare negli S/udi di /efter. italiana (IV, 
2222-24), Un carme di E. Strozzi contro P. Sasso, quello stesso che il M. (p. 33), col 
Barotti e col Litta, crede perduto o forso mai esistito. 

(2) ZI « Filippo » di V. Alfieri e il « D. Carlo» di A. Pepoli, Palermo, Reber, 18%. 
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stigiano, edita dal Teza (1) e non ricordata dal De S., ad una tragedia del 
P. In fatti il De S., dopo aver ricordata tutta l’ opera drammatica del P., 
conchiude che egli « fu semplicemente un dilettante di poesia, non privo 
certo d’ ingegno: studiò molto i tragici francesi, ammirò moltissimo il 
Voltaire; conobbe gli antichi, ma non li gustò, non senti le loro bellezze; 
credette di essere riformatore e riuscì imitatore ». Il De S. avrebbe anche 
fatto bene ad arricchire la sua monografia, che non è priva di utilità e 
di pregio, d’' un po’ di bibliografia. — E. P. 


VaLEeNTINO LaBatE. — Per la biografia di Costantino Lascaris. Nuovi do- 
cumenti (estr. dall’Arch. stor. siciliano, N. S., XXVI; Palermo, Tip. Lo 
Statuto, 1901; 8° gr. 21). — Alla biogr: lia del dotto grecista del Ri- 
nascimento, scritta dal ina (Bibliographie hellenique, I, LXXxI seg.) il 
L. ag ggiunge ora un buon contributo, pubblicando nuovi documenti sulla 
sua vita, i quali, con quelli fatti conoscere da altri studiosi italiani ip 
questi ultimi anni, potrà offrire occasione ad una monografia completa 
sul La. I sette docc. dell'Archivio di stato palermitano, editi qui, riguar- 
dano l' insegnamento del greco che egli tenne nel monastero di S. Sal- 
vatorè in Messina per i monaci basiliani dei diciotto conventi di Sicilia. 
Egli aveva 80 ducati d’oro di camera annui, che otteneva con molto 
stento da quegli avari monaci, e che non furon pagati per 9 anni, e lo 
furon poi con la viva forza. Il La. fu perciò sempre scontentissimo del SOG- 
giorno di Messina, che lasciò poche volte nel 77 o 78 e nell'81 per re- 
carsi a Napoli, ove contava fra.i pontaniani tanti amici, fra cui lo spa- 
gnuolo Giovanni Pardo, grecista anche lui. Verso gli ultimi anni però 
egli ebbe a lodarsi di Messina, perchè nel 1494 i messinesi crearono una 
« pubblica lettura » di greco con lo stipendio annuo di 6 onze, pagabili 
in un'unica rata. A quella « lettura » ACCOMSCTO molti giovani studiosi da 
tutte le parti d'’ Italia, e fra essi, com'è noto, il Bembo. Questa cattedra 
(osserva il La.) fu il primo nucleo dell’ università messinese, che fu fon- 
data molti anni dopo. — E. P. 


PERIODICI. 


Archivio qlottologico italiano (XVI, ra "De BartHOLOMAEIS. Un antica 
versione del « Libro di Sydrac » in volgare di Terra d'Otranto. Frammenti, 
anteriori al sec. XV. — C. Sanvioni, Egloga pastorale e sonetti in dialetto 
bellunese rustico del sec. XVI. Di un « messier Paulo da Castello nobile 
- de la città di Belluno et cittadino trivigiano », un contemporaneo e col- 
lega del Cavassico. 


Archivio storico lombardo (XXX, 837): A. RATTI, Bonvesin dalla Riva e 
i frati Gerosolimitani. — (38): A. Ratti, Quarantadue lettere originali di 
Pio LI relative alla querra per la successione nel reame di Napoli (1460-63). — 
B. Nogara, / codici dî M. Vegio nella Biblioteca Vaticana e un inno in 
onore di S. Ambrogio. 


(1) Nell’ediz. lemonnieriana della Vila, Giornali e Lettere dell’Alfieri, pp. 1v-v. 
Cf. anche E. Masr, La vita, i tempi, yli amici di F. Albergati ecc., Bologna, Zani- 
chelli, 1858, pp. 4lò sgg. 
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Archivio storico italiano (XXXI, 1): P. RAsna, L'inscrizione degli Ubal- 
dinî e il suo autore. V. Rass. VIII, 78. — F. P. Luiso, Tra chiose e com- 
menti antichi alla « Divina Commedia ». Mostra in questo primo capitolo 
che « le Chiose all’Inf. di Jacopo Allighieri sono traduzione informe di 
un originale latino ». — P. TaccHi-VENTURI, Lettere inedite di P. Segneri, 
di Cosimo III e di G. Agnelli intorno la condanna dell'opera segneriana 
la « Concordia ». — (2): A. Viren, G. Aleandro. 


Archivio storico per le prov. napoletane (XXVIII, ii M. Scarpa, Il regno 
di Napoli al tempo di Carlo di Borbone. Nel lib. VII si tratta della col- 
tura intellettuale. — F. NicoLinI, Lettere inedite di B. Tanucci a F. Ga- 
lianî. Continua : v. Rass., VIII, 94. 


Archivio trentino (XVII, 2): G. Moro, Giovinezza e studi di G. Prati. 
Da una buona tesi di laurea presentata alla Facoltà di lettere di Pa- 
dova. 


Atene e Roma (VI, 54-5): G. ALBINI, I due topi in molti poeti. — (56): 
N. Festa, Note sofoclee: «.Antigone ». Si parla anche di quella dell’Al- 
fieri. 


Atti e memorie della r. Deput. di storia patria per le prov. modenesi 
(V, m: V. SatnI, A. Tassoni e il card. Ascanio Colonna. 

Bulletin italien (III, 2): J. Vianev, L' influence italienne chez les pré- 
curseurs de la Pléiade. — E. Picor, Les Italiens en France au XVI siecle. 
Continua anche nel fasc. seg. — Melanges et documents: A. MoreL- 
Fatio, « Vadi a mia bella figlia.... ». Interpreta « onor di Cecilia e d'Ara- 
gona » per « dominio reale di...», secondo l’uso che onor ebbe nel pro- 
venzale. — (3): P. ToyNBEE, An emendation in the text of Dante's « Cun- 
vivio » (IV, 22, U. 131-133). — H. HAuvETTE, Autour du portrait de Dante.— 
E. Bouvy, L'italianisme en Angleterre au temps de la Renaissance d'après 
un livre recent. Quello di L. EInsTEIN, The italian Renaissance în England 
(New York, 1902), sul quale v. anche Rass. bibl., XI, 110 sgg.—P. Stivex, 
Un historien des Alfieri. Sul recente libro del Masi, Asti e gli Alfieri nei 
ricordiì della villa di S. Martino (Firenze, Barbèra, 1903), del quale darem 
conto ai lettori. 


Bullettino bibliografico sagdo (III, 25-26): R. Trurri, Antonio Frasso 
poeta sardo del sec. XVI. Autore di un romanzo pastorale Les gdiez libros 
de Fortuna de Amor, in castigliano, imitazione dell'Arcadia, messo in 
burla dal Cervantes nel Don Quijote. 


Bullettino della Società filologica romana (V): F. Eami, Un documento 
în volgare marchegiano del sec. XIV. — A. PARISOTTI, Intorno alla leggenda 
di S. Giorgio. 


Bollettino pistoiese (V, 2-3): P. Bacci, Documenti nuovi su messer Cino 
da Pistoia. — G. Zaccaanini, Un'avventura amorosa di N. Fortequerri. — 
G. Vocpi, Giunte all’ inventario dei mss. della biblioteca del r. Liceo For- 
teguerri. 


Cronache della civiltà elleno-latina (II, 1-3): E. Crock, La vera Laura 
di F. Petrarca. Che non fosse maritata, e nascesse, probabilmente, da un 
Colonna, nella Provenza. 
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Fanfulla della domenica (XXV, 21): R. RENER, L'irrazionale nella 
letteratura. Sul libro del FraccaROLI, di cui darem conto. — G. PeLLIZZARO, 
Per un « forse » ariostesco. Nel verso del Furioso (XXIV, 6): « Ch’al no- 
vissimo di forse fia desto », ove il forse non è un dubbio, ma un'espres- 
sione umoristica. — 22: V. Rossi, Le novelle dî Franco Sacchetti. A pro- 
posito del libro di L. pi FRANCIA, F. S. novelliere (estr. dal vol. XVI degli 
Annali della Scuola normale di Pisa), Pisa, Nistri, 1902. Continua nei 
nn. 23-24. — (26): A. Fiammazzo, La paternità de « L'invito a Lesbia Ci- 
donia ». Che l’ Invito sia tutta opera del Mascheroni. — (27): S. SATTA, 
Il nobile castello. Quello dantesco del IV canto dell’Inf. — (28) : P. Mot- 
MENTI, Il teatro drammatico nella vecchia Venezia. — G. FeDERZONI, A pro- 
posito di una nuova ediz. dei « Fioretti » di S. Francesco. — C. ArLia, Un 
punto della vita di A. F. Doni. — (29): N. ZrseanELLI, Il viaggio di un 
diplomatico al Purgatorio. A proposito della pubblicazione di A. JEANROY 
e A. Vianaux, Voyage au Purgatoire de Saint Patrice; Visions de Tundal 
et de Saint Paul: « textes languedociens du quinzième siècle » (Toulouse, 
Privat, 1898). — V. A. ARULLANI, Un episodio della « Vita nova ». Sul pa- 
ragrafo xiv. — (30): G. PeLLIZZARO, Un episodio di un poema del Seicento. 
Del Palermo liberato del Balli esamina l’episodio di Dorichino ed Emi- 
rene. — (33): V. Rossi, Le onoranze ad A. Graf. A proposito della ma- 
gnifica Miscellanea di studi critici (Bergamo, Ist. ital. d’arti grafiche, 1903), 
offerta al professore dell’Ateneo torinese nel 25.° anniversario del suo in- 
segnamento, della quale daremo minuto conto ai lettori. — P. PARDUCCI, 
Intorno ad alcuni manoscritti inediti di Fr. Bracciolinî. — (34): P. Mot- 
MENTI, Zl teatro musicale mella vecchia Venezia. Continua nel n.° 35. — 
E. CELANI, Opere e operisti (1541-1902). — (35): E. Lanma, Primavera e 
fiore della lirica italiana. A proposito dei due volumetti pubblicati da 
G. Carpucci: v. Rass. VIII, a seg. — (36): V. A. ARULLANI, L'Inno alla 
Terra di L. Carrer.— (37): V. Cran, Per G. Giannone. Sulla memoria della 
sign.» M. Broey, Per un'opera inedita di P. Giannone (Torino, Clausen, 1903: . 
estr. dalle Mem. della r. Accad. d. scienze di Torino, LI). — E. PENco, 
Note dantesche. Sul passo della « corda » (Znf., XVI, 106-836). — (38): G. B. 
PeLLIZZARO, Alfieri nei « Ricordi » del D'Azeglio. — (40): P. MoLMENTI, Gli 
attori e gli apettatori mei vecchi teatri veneziani. — M. ViNcIGUERRA, Imi- 
tazione ed originalità nel « Principe » di Alfierî. Continua e finisce nel 
n.° seg. — (43): A. GiannINI, Nota dantesca: « E ciò sa il tuo dottore ». 


Giornale dantesco (XI, 4-6): B. Guvon, Il « Tabernick » di Dante. — 
F. P. Luiso, Per la varia fortuna di Dante. « Secondo saggio: I concetti 
enerici dell’ermeneutica dantesca nel sec. XIV e l’Epistola a Cangrande ». 
ntinuazione.— A. RegoLI, Interpretazione storico-critica del vs.30,c. XXIV 
del « Purg. ». — (7-10): A. ABBRUZZESE, Su le « Rime pietrose » di D. Ali- 
ghieri. — G. PertrAGLIONE, Una « Cronaca » del Trecento e l'episodio dan- 
tesco dî Guido da Montefeltro. — L. Rocca, Beatrice Portinari nei Bardi. — 
G. BrognoLIGO, Inferno o Rosa mistica? — C. SALSOTTO, « Mal non ven- 
giammo in Tesco l'assalto » (Inf. IX, 54). 


Giornale storico della letteratura italiana (XLII, 1-2): C. MarcHEsI, Il 
compendio volgare dell’ « Etica » aristotelica e le fonti del VI libro del 
« Trèsor ». — A. Luzio-R. RENIER, La coltura e le relazioni letterarie d' Isa- 
bella d'Este Gonzaga. Appendici. — U. Cosmo, Le polemiche tassesche, la 
Crusca e Dante nello scorcio del cinque e sul principio del seicento.— C 0- 
municazioni ed Appunti: G. Cavazzuti, Le fonti della più an- 
tica tragedia epica. Il Mathematicus sive Patricida di Bernardo di Chartres 
è parafrasi poetica della quarta delle Declamationes pseudo-quintilianee. — 
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E. RisoLpi, Ancora intorno alla data di nascita di G. Baretti. Conterma 
l'anno 1719. : 


Giornale storico e letterario della Liguria (IV, 4-5): M. L. GENTILE, Una 
lettera inedita di B. Segni. 


1l Marzocco (VIII, 1): F. MartiNI, Il primo amore di G. Giusti. 


Journal of comparative literatur (3): B. Croce, L'umorismo: del vario 
significato della parola e del suo uso nella critica letteraria. — P. ToLbo, 
Molière en Italie: « quelques notes pour servir à l’ histoire de son in- 
tluence ». 


La critica (I, 4): B. Crocs, Note sulla letteratura italiana nella seconda 
metà del sec. XIX. Nel n.° 4 tratta di G. Verga; nel n.0 6, di M. Serao. — 
G. GENTILE, La filosofia în Italia dopo il 1550. Nel n.0 4 continuando a 
parlare de « Gli scettici » tratta di Ausonio Franchi e nel n.° 5 di B. Maz- 
zarella. —] Varietà: F. Torraca, A proposito di N. Sole. Sul libro di 
(:. Mari, N. Sole e la Basilicata dei suoî tempi (Melfi, Grieco, 1905), che 
mostra in parte copiato da quello di G. MonpaInI, / mot? del 48 e la setta 
dell''« Unità italiana » în Basilicata (Roma, Tip. D. Alighieri, 1902), e 
leggiero e superticiale. — B. Croce, Antiestelica ed antifilosofia. Risponde 
all'opuscolo di E. Brrrana, Di una nuova estetica (Torino, Clausen, 1905ì, 
ove son fatte delle obiezioni all'Esfetica del Croce. —- (5): Varietà: G. DE 
MoxrEeMaYoK, Sulla poesia del Carducci. — F. NicoLini, £ manoscritti dell'ab. 
Galiani. V. Rass. VIII, 94. 


La farilla (XXI, 11-12): E. SpapoLini, La « Filli di Sciro » di G. Bo- 
marelli. — (4-5): G. Ug&BINI, L'animo e l'arte dell'Alfieri. — C. AGOSTINI, 
Versi inediti della Brunamonti. — C. TraBaLza, Crescentino Giannini. 


La lettura (II, 4): E. pe Amicis, B. Cellini. 


L'ateneo veneto (XXVI, 1, 1): D. Forti, / drammi pastorali del 1600 
e le rappresentazioni a Venezia prima del teatro. — (2): S. Fermi, Un no- 
relliere padovano del sec. XVII. L'autore della novella del conte d'Arco 
tu Firmano Pochini, non il Magalotti, come fu ritenuto finora. 


Le Marche (19502): E. Spaporini, Un poema inedito dî Tommaso Sencca 
da Camerino. Contenuto del poema latino e notizie sull’umanista con brani 
di poesie. 


Miscellanea storica della Valdelza (XI, 1): G. Traversari, Di M. Lupi 
(1380-1468) e dei suoi « Annales geninianenses ». Continua. 


Napoli nobilissima (ag.-sett.): — E. BeRNICH, L. B. Alberti e l'arco trion- 
fale di Alfonso d'Aragona in Napoli. 


Nuova Antologia (16 apr.) : G. Carbuccei, Primi crepuscoli della lirica 
moderna in Italia, — A. Chiappecti, LL ritratto di Dante nel paradiso del- 
lOrcagna. — G. RoBeRTI, L’er il centenario di V. Alfieri. — (19 mag.): 
R. Fornaciari, Un vocabolario del vernacolo lucchese. — V. CIAN, Ancora 
sul (riannone. Si difende dalle accuse del Pierantoni (N. Ant., 1.° marzo) 
a proposito del suo scritto L'agonie di wa grande italiano sepolto viro (Thid. 
16 tebb.).—(16 mag.): C. Segre, Vue fortune giornalistiche. Si parla dello 
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Spectator dell’Addison e dell’Osservatore del Gozzi. — (1.0 giug.): C. DEL 
Bazo, Dante nel teatro. Rassegna di drammi italiani e stranieri, nei 
quali compare come personaggic la figura di Dante: a proposito del Dante 
di V. sa — A. PiekANTONI, -Delle opere di Pietro Giannone. Risposta 
vivace al Cian. — R. Mariano, Per la reintegrazione storica del Savona- 
rola. — (16 giug.): A. TORRE, G. Bovio. — A. Sassi, Quattro lettere inedite 
della contessa d'Albany.— (1° ag.): A. GaLIMBERTI, L'Ariosto inglese. Si 
parla di E. Spencer. — (16 ag.): V. Bozzora, Paolo Giacometti. — A. GOTTI, 
I due lessicografi italiani, P. Petrocchi e G. Rigutini. — (16 ott.): E. Masi, 
V. Alfieri pveta. — V. Cian, V. Alfieri a Pisa. 


Rassegna bibliografica della letteratura italiana (XI, 5-7): P. Lonarpo, 
Quattro lettere inedite di (1. della Casa. — R. SaLaKi8, Fulvio Testi ed un 
poemetto anonimo del sec. XVII Di nuovo sul famoso Pianto: che sia opera 
certamente del Testi e del 1617. — (8-9): A. Neri, Alcune rime di G. V. 
Itossi. 


Rassegna nazionale (1.0 mag.): R. Ricci, Il Muratori nel congresso sto- 
rico di Roma. — (16 mag.): G. BrancHINI, Zi silenzio nella vita e nell'arte. — 
A. GuerarDI, Guglielmo Enrico Saltini. — (1.0 giug.): L. MagstRINI, Z 
carteggio fra A. Manzoni e A. Rosmini. — (1.9 lugl.) : L. M. Bicuia, V. Gio 
berti. — P. PrunAs, Le origini dell’« Antologia » di G. P. Vieuseaur. Con” 
tinua nel fasc. seg. — E. Be®naBEI, Per il quarto centenario di mons. G” 
della Casa. * 


Rassegna pugliese (XX, 4-5): U. Coxcepo, La rita e le opere di S. Am- 
mirato. In continuazione anche nel n.0 8. — M. RigiLLo, Paolino e Polla, 
poemetto drammatico giocoso del sec. XILI di Riccardo da Venosa. Continua 
anche nel n.° 8. — V. Lozito, La spiritolgia dantesca. Continuazione. 


Revue de la Renaissance (1V, 2): I. Vianky, Les origines du sonnet ré- 
gulier. Cioè quello che rima: abba, abba; ced, ced 0 ced, ede, inventato 
dai poeti francesi della Pleiade e non preso dal Petrarca o dai petrarchisti 
italiani. — A. van Beven-E. Saxsor-OkLanD, Notes sur G. B. Giraldi Cin- 
thio. Insigniticanti. 


Rivista abruzzese (XVIII, 4): A. pe Nino, La Bartolomea del quattro- 
centista Montagna. Un ms. del canzoniere di L. Montagna, veronese (sul 
quale v'è uno studio del Biadego nel Propuynatore 1593, rimasto ignoto 
al De N.) si trova anche nella Comunale di Rieti. — (6): L. pi: PkEtoRO, 
Recanati nei versi del suo poeta: « impressioni e ricordi di una gita nella 
patria del Leopardi ». — F. Morra, Le egloghe del Gravina. Ne riparle- 
remo. — R. PERSIANI, Alcuni ricordi politici, ecc. Parla anche di M. Del- 
fico. — (8): C. PARISET, « Che l'ubbidir, se già fosse, m'è tardi » (Inf. I, 80): 
« nota dantesca ». — (9): A. Chiti, Per le biografie di G. Regaldi e G. 
Milli. — A. CERQUETTI, Ultimi epigrammi. Con una lettera di A. Grat. 


Rivista delle biblioteche e degli archivi (XIV, 5-6): A. D'Ancona-G. Fu- 
MAGALLI, Proposta di una bibliografia italiana. — G. Biagi, Lettere inedite 
del dott. H. Holland a U. Foscolo. — È. GELERA, A. Brofferio: « contributo 
bibliografico ». — (7-8): A. Furno, Un codice di giuochi popolari fiorentini 
del sec. AVI — G. Baccini, Lettere inedite dî N. Tommaseo al sen. ab. R. 
Lambruschini. — A. BerroLpi, Tre lettere inedite di U. Foscolo. 


Rivista di filosofia e scienze affini (V, 1, 2): F. MomigLiano, Un pubbli- 
cista, economista e filosofo del periodo napoleonico. Melchiorre Gioia. 


. 
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Rivista d' Italia (maggio): G. Monop, Michelet et l' Italie. « Lettres e 
documents inédits ». — G. Cmarixni, G. Carducci ed il suo tempo. Dalle sue 
Memorie della vita di G. Carducci raccolte da un amico: v. Rass. VIII, 
191. — G. BANDINI, « Zaus vitae » dî G. D'Annunzio. — (giugno): S. Gux- 
TRER, Il cardinale P. Bembo e la gcografia. — (luglio): G. VoLpi, Uno 
sguardo all’ onomastica fiorentina dei secoli XIV e XV. — (agosto): G. 
Maggi, I personaggi e l amor patrio nei « Paralipomeni » di G. Leo 
pardi. Da un libro di prossima pubblicazione sul poemetto leopardiano. — 
(sett.): V. ORrviIETO, Dal « Giovanni da Procida » all’ « Arnaldo da Bre- 
scia ». — (ottobre): A. FARINELLI, V. Alfieri nell'arte e nella vita.—M. Scue- 
kILLO, Il monologo nella tragedia alfieriana. — G. SERGI, La personalità di 
V. Alfieri. — E. BERTANA, Intorno all'« Oreste ». — P. SIRVEN, Zl « dossier » 
di V. Alfieri e le « schiavesche patenti ». — N. IMPALLOMENI, La « Mirra » 
di V. Alfieri. — G. MAzzatiINTI, Bricciche alfieriane. — I. peLLA GIOVANNA, 
Il « Divorzio » commedia di V. Alfieri. — A. LumB®oso, V. Alfieri giudi- 
cato da Stendhal-Beyle. — M. Porena, Reminiscenze alfieriane nei « Pro- 
messi Sposi ». — T. SaLvini, V. Alfierì e la forma delle sue tragedie. — 
G. MazzatInTI, Bibliografia alfieriana. Darem conto più particolare di 
questo fasc., dedicato al grande astigiano in ricorrenza del centenario 
celebratosi ad Asti (1). 


Romania (XXXII, 126): P. Rasna, Le origini della norella narrata dal 
« Frankleyn » nei « Canterbury tales » del Chaucer. Mostra che lo scrit- 
tore inglese si giovò delle opere boccaccesche e specialmente col Deca- 
merone. Ne riparleremo. 


Studj di filologia romanza (IX, 3): A. FERRETTO, Notizie intorno a Ca- 
leca Panzano trovatore genovese e alla sua famiglia (1248-1313). — G. Cro- 
cioNI, « La Intervenuta ridicolosa » : commedia in dialetto di Cingoli (Ma- 
cerata), 1606.— F. L. Mannucca, Del « Libro de la misera humana condi- 
dicione » © prosa genorese inedita del secolo decimoquarto (2). 


Shulien zur vergleichenden Literaturgeschichte (III, 2) : K. VossLEr, Welt- 
geschichte und Politik în der italienischen Dichtung vor Dante. Sulle idee 
politiche dei rimatori italiani delle origini. 


Studj romanzi (I): G. Bertoni, Le postille del Bembo sul cod. proven- 
zale k. — A. Parpucci, La leggenda della nascita e della gioventù di ('o- 
stantino Magno in una nuova redazione. —P. ToLno, Sulla fortuna dell'A- 
riosto in Francia. 


Studi storici (XI): G. SimonetTI, Due lettere inedite di (Gr. Lucchesini 
all'ab. Denina. Da Postdam, 11 febb. 1784 e 30 mag. 86. 


(1) II n.° 44 (11 ott.) dell'///nstrazione italiana, pur dedicata al sommo tragico, con- 
tiene: E. Masi, V. A4.; U. Pesci, L'idea politica di V. A.; R. Barnigra, V. A. nelle 
cospirazioni italiane ; Ii. Corto, Alla casa del poeta. V, anche qui sopra il sommario 
della N. Ar/0/, del 16 ott. scorso. 

(2) Con questo fasc. finisco la pubblicazione degli Stadi, ed in lor vece il prof. Mo- 
naci annunzia «di voler metter fuori gli S/ndj romazzi che avranno la stessa forma 
degli S/udi di fil. rom. nei primi sette voll., « cioè senza dare alla critica Lbibliogra- 
fica una seziune a parte, ma aggiungendo un notiziario che si cercherà di rendere 
quanto si possa copioso, merce il concorso di più corrispondenti dai centri princi. 
puli » (v. Ba/lettino della Soc. fil. rom. V, 4î). Se n'è ora pubblicato il primo vo- 
lume, di cui diamo il sommario qui sopra. 
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Zeitschrift fiir romanische Philologie (XXVII, 2): J. ULRICH, Eine neue 
Version der « Vita di Merlino ». In un ms. della Palatina di Parma. — 
(3): A. F. MasserA, Le più antiche biografie del Boccaccio. Quelle di F. 
Villani, D. Bandini. Sicco Polentone, G. Manetti che pubblica, investi- 
gando le relazioni fra di esse. 


NOTIZIE ED APPUNTI. 


«*+ Nell'occasione che uno dei direttori della Rass., il prof. Erasmo 
Pèrcopo, passava, il 30 luglio 1902, a seconde nozze con la signorina 
Livia Luciani, otto suoi amici: Enrico Cocchia, Benedetto Croce, Gen- 
naro di Niscia, Enrico Proto, Giovanni Rosalba, Francesco Torraca, Ni- 
cola Zingarelli e Bonaventura Zumbini, pensarono di offrirgli gentilmente 
un volume miscellaneo di loro scritti critici, uscito poi in luce nel primo 
anniversario di quell’avvenimento (Nozze Pèrcopo- Luciani: « 30 luglio 1902 », 
Napoli, Pierro, 1903 : 8°, pp. 204; ediz. di 100 esemplari numerati su carta 
a mano, fuori commercio). L'elegante volume, messo assieme con molta 
cura dal prof. N. Zingarelli e presentato da lui in nome dei suoi compagni, 
con un’attettuosa lettera, all'amico, riguarda quasi tutto la nostra storia 
letteraria, e perciò crediamo bene di tarne qui un annunzio Di eroe 
giato. — Il Coccuia pubblica, con una sua bella lettera di dedica, un suo 
Confronto fra l« Iliade » e la « Chanson de Roland » (pp. 57-117), dotto 
lavoro giovanile (1880), psicologico ed estetico, nel quale dimostra, contro 
L. Gautier, la grande superiorità della pura arte classica omerica sulla 
medievale francese (1). — Il Crock nelle Curiosità vichiane (pp. 119-22) 
ristampa due giudizi che G. B. Vico scrisse, come regio revisore, nel 
1712 e 1729 sulle Tragedie cinque di G. V. Gravina e le Yragedie cristiane 
di A. Marchese, i quali mancano a tutte le edizioni delle opere complete 
del filosofo. In questi giudizi il Vico, poco telice critico d’ arte, insistè 
« sul fine educativo della poesia », il quale « è in intima opposizione al 
suo così importante ed originale concetto estetico », svolto nella Scienza 
nuova; ma il C. dimostra che il Vico dovè credere le due opinioni conci- 
liabili fra loro. — ll Di Niscia, Per una fonte probabile della « Bisbetica 
domata » (pp. 28-56), alle fonti italiane già note della commedia shakespea- 
riana (Z suppositi dellAriosto e la nov. vin, 2 delle Piacevoli notti dello 
Straparola), ne aggiunge una del tutto nuova, che più della novella dello 
Straparola, additata finora, si accosta all'azione principale della Bisbelica, 
cioè al modo tenuto da un marito per domare una cattiva moglie. Si 
tratta della nov.86.3 del Sacchetti, quella di tra Michele che, trovata una 
« spiacevole ostessa in uno albergo », dice: « se costei fusse mia moglie, 
io la gastigherei si che ella muterebbe modo », e che, morto il marito 
di lei, la sposa e « gastigala com’ella merita ». — Il Proto in un erudito 
studio sul Padre di fumiglia: dialogo di T. Tasso (pp. 1-28), « la più bella 
prosa filosofica » di lui, fa una larga esposizione di quello scritto, ne 
mostra i pregi e ditetti, e ne indaga e valuta le fonti (specialmente l’Eco- 
nomico di Senotonte e la Politica di Aristotele), conchiudendo ch’ esso 
« supera tutti gli altri dialoghi per la bellezza della introduzione e della 


(1) V. il Giorn. stor. XLII, 277, ov'è esaminato questo studio. Per gli altri scritti 
di questa raccolta cfr. lo stesso G/orn., vol. cit., pp. 453-4. 
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prima parte, in cui il T. si mostra artista finissimo, descrittore e narra- 
tore così vivace, che ci fa dolere ch'ei non abbia scritto così anche tutta 
la narrazione dei casi della sua vita. Invece, la seconda parte, che si at- 
tacca malamente alla prima e che è un'esposizione di dottrine econo- 
miche, mentre si rivela, come tutte le prose filosotiche di Torquato, un 
centone di pensieri e ragionamenti di filosofi antichi », pare al P. « che, 
per la sua natura stessa, si renda interiore a tutti gli altri dialoghi, 

erchè, da una parte vi manca l’ attrattiva della forma dialogica, che 
PA forma artistica agli altri dialoghi tasseschi; dall'altra le dottrine che 
vi sono Gros e le quali, più che le altre filosofiche, han bisogno di 
fondersi nel crogiuolo dei bisogni del tempo, non subiscono la trastor- 
mazione necessaria per adattarsi alle diverse condizioni di civiltà; e mo- 
strano il distacco delle idee antiche applicate a condizioni moderne, di- 
stacco che si rileva qua e là più bruscamente per l’inserzione di brani, 
che ci tanno ad un tratto balenare innanzi agli occhi la condizione della 
vita contemporanea del T. ». — Il RosarBa illustra, con documenti dell'Ar- 
chivio di stato napoletano, Un episodio nella vita di Vittoria Colonna 
(pp, 125-141), fermandosi specialmente su due di essi (13 giugno 1533 e 
1? marzo 1534) che riguardano particolafmente la poetessa, e che pub- 
blica per intero in fine del suo studio. Da essi che contengono tutt'e due 
(uno è la lettera esecutoriale, l’altro il privilegio imperiale) una sola con- 
cessione che Carlo V fa alla Colcuna di rendite e di terre in varie pro- 
vince del Regno, si rileva (cosa finora ignorata) che Vittoria ebbe una 
bella parte nelle operazioni militari spagnuolo-napoletane del 1528, du- 
rante l’assedio che a Napoli fecero i Francesi, avendo ella fornito di vetto- 
vaglie e informati di notizie nemiche gli assediati. L'imperatore era stato 
sempre largo promettitore di beneficii alla poetessa, specialmente pei me- 
riti del marchese di Pescara, suo marito; ma non avea mai mantenute 
le promesse, e, se ora se ne ricordava, egli era (mostra il R.) per opera 
interessata del nipote di Vittoria, il marchese del Vasto, allora molto in 
auge nella corte spagnuola, il quale in quella concessione veniva dichia- 
rato « ex nunc » successore nella eredità dei beni concessi alla zia. — Il 
Torraca in uno studio Sul « Ritmo cassinese », « osservazioni e conget- 
ture » (pp. 143-173), ci ottre, illustrata con note filologiche, una nuova 
ingegnosa ricostruzione di quel prezioso testo, basata sulla forma metrica 
delle strofe ivi adoperate, la quale, come risulta da quelle segnate coi 
numeri I, II e Iv, è composta di sci versi: tre ottonari doppi, un otto- 
nario solo, tutt'e quattro monorimi, e due endecasillabi rimanti fra di loro: 
metro simile, ma più ricco, a quello di altri noti poemetti meridionali (il 
Cato, il Reygimen Santtatis, i Bagni di Pozzuoli). Il T., restituiti così tutti 
quei versi « alla loro giusta misura, aggiungendo o mutando il minor nu- 
mero possibile di parole, per lo più con tagli opportuni di superfluità e di 
escrescenze », passa a determinar meglio la « molto acuta » interpretazione 
che di quel componimento dette il Novati, facendo dei due personaggi ivi 
dialoganti, ritenuti sinora entrambi vivi, uno vivo, l'altro morto; sicchè il 
Ritmo si può ora considerare uno dei tanti contrasti o dialoghi medievali 
tra il <« Morto» e il « Vivo ». Rilevate poi le molte somiglianze di forma 
e di pensiero fra il Rifmo e il Cato di Catenaccio, il T. propende a rite- 
nere costui anche autore del primo poemetto, il cui schema metrico, « che. 
presuppone lunga elaborazione », bene si conviene alla seconda metà del 
secolo XIII, nella quale visse quel rimatore. — Lo ZixgArELLI, in un con- 
tributo Per la storia del « Secretum secretorum » (pp. 185-204), pubblica, 
da un cod. berlinese Hamilton 46, un saggio di traduzione trancese di 
quel famoso libretto medievale, « che, sorto nell'età bizantina, fu sen- 
Z'altro attribuito al più grande dei filosofi, e con l’autorità di Aristotele 
ha attraversato tutto l' Umanesimo ». — Lo ZuwmBini, esaminando e com- 
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parando Gli episodi dei montoni e della tempesta presso îl Folengo e presso 
il Rabelais (pp. 175-183), che il Francese derivò senza dubbio dall’ Ita- 
liano, rileva l'intenzione e l’arte diversa con cui quei due grandi rappre- 
sentarono quelle medesime scene. Osservato, fra 1’ altro, che il Rabelais 
« trattava d’ordinario le favole antiche con maggior serietà che non il Fo- 
lengo », perchè costui avea da combattere « 1’ uso e l'abuso di quelle favole, 
incomparabilmente maggiori in Italia che non in Francia », conchiude: 
« Più noi li studiamo col debito amore, e più ci si fa chiara l’ intima 
parentela di questi due autori che, frai confini delle due ultime età della 
storia universale, dipinsero il tramontar dell’ una e il sorgere dell’altra 
con tanta ricchezza d’ idee e verità storica e insieme con tanta originalità. 
di comiche forme, che il complesso di siffatte qualità è ben raro trovare 
in altre rappresentazioni poetiche antiche e moderne ». 


+#. Dopo la pubblicazione delle sue « impressioni e ricordi » su G. Car- 
ducci dui Zanichelli, 1901; 8°, pp. v-376, con ritr.), ove ristampò, 
nel « quarantesimo anno d'insegnamento » del poeta, scritti già noti, 
intitolati: «I Levia Gravia », « I critici italiani e Je prime Odi barbare », 
« Dai Levia Gravia alle Nuove odi barbare », « Le Terze odi barbare », 
« G. Carducci »; G. CHiarini ha messe fuori le sue belle Memorie della 
vita di G. Carducci, « raccolte da un amico » (Firenze, Barbera, 1903; 89, 
pp. 470, con ritr.). l'opera si divide in undici capitoli, l' ultimo dei quali, 
« G. C. e il suo tempo », riguarda più specialmente la fortuna delle poesie 
carducciane in Italia; le critiche, la illo con cui furono accolte prima, 
e la gloria e il successo sopravvenuto; i suoi veri scolari artisti (Pascoli, 
Marradi, Ferrari e Mazzoni) ecc. Negli altri dieci capitoli è disposta la 
biografia del poeta, dalla nascita (27 luglio 1835) alla raccolta definitiva 
zanichelliana delle sue poesie (v. Rass. VII, 287). Îl Ch. ricorda del grande 
suo amico (che conobbe nel 1855) i primi anni e i primi studi a Bolghero 
e a Castagneto, a Firenze nelle Scuole Pie, il « primo passo » letterario 
1835-54 : cap. 1); la sua dimora e la sua vita alla, Senola Normale di 
?isa, la sua prima nomina a maestro di rettorica a S. Miniuto al Tedesco 
(1853-56: cap. 2); gli amici pedanti fiorentini e la prima pubblicazione 
delle Rime (1856-7 : cap. 3); la nomina al Ginnasio di Arezzo, la lotta 
col Fanfani, la relazione col Barbera e la « Collezione Diamante », il pe- 
riodico Il Poliziano, la nomina al Liceo di Pistoia (1558-60: cap. 4); quella 
all’ università di Bologna, dovuta al Mamiani, le sue prime 160 uni- 
versitarie e i Leria Gravia (1860-6: cap. 5); le Nuove Poesie e lo studio 
sulle poesie latine dell'Ariosto, gli Studi letterari, i Bozzetti critici, il 
Saggio petrarchesco, le Odi darbare (1860-8: cap. 6); le sue relazioni coi 
giornali letterari romani (Capitan Fracassa, Cronaca bizantina, Domenica 
letteraria, Domenica del Fracassa), il Ca ira (1878-83: cap. 7); le Nuovi 
odi barbare e le Kime nuove, la sua candidatura alla deputazione di Pisa, 
il rifiuto alla cattedra dantesca romana (1581-8: cap. 8); le Terze odi 
barbare, l'edizione detinitiva delle sue Opere, la sua nomina a senatore, 
la sua evoluzione politica e la dimostrazione degli studenti bolognesi 
(1859-91: cap. 9); gli studi e le lezioni sul Parini, sull'Alfieri e sul Leo- 
pardi, le Rime e Ritmi, Vedizione completa in un volume di tutte le sue 
Poesie ecc. (1552-902: cap. 10). Nelle Vote son pubblicate lettere del Card., 
documenti riferentisi ai suoi studi e ai suoi primi passi letterari, scritti 
suoi e degli amici pedanti e dei loro critici, lettere scambiatesi fra il Ma- 
‘ miani ed il poeta ecc. E un libro questo che debbono leggere tutt’ i gio- 
vani letterati: la vita laboriosa, onesta e semplice del nostro massimo 
poeta vivente sarà un'ottima guida della vita loro avvenire. 


«fx Benedetto Croce ha intrapreso la pubblicazione di una raccolta di 
Studi di letteratura, storia e filosofia. Se n'è ora messo in vendita il primo 
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vol., dell’operoso e valente nostro collaboratore, prot. GIovaANNI GENTILE, 
Dal Genovesi al Galluppi, « ricerche storiche con documenti inediti » (Na- 
poli, 1903: 4°, pp. 400), ove si narra la storia di un secolo di studi fi- 
osofici nelle province meridionali, dalla metà dell'Ottocento a quella del 
Novecento: un secolo quasi ignorato nella storia della filosofia. I filosofi, 


ivi studiati, sono M. Delfico, C. Lauberg, V. Borrelli, F. P. Bozzelli, 


P. Galluppi, O. Colecchi. 


ax Dei Saggi critici (Città di Castello, Lapi, 1903; 8°, pp. 152), pub- 
blicati recentemente da Mario MANDALARI, tre soli riguardano i nostri studi: 
« Matelda », « Le Satire di Quinto Settano (osservazioni critiche) » e 
« Questioni dantesche (a DIOBOSTIO di Cunizza) », e tutt'e tre non vedono 
ora la prima volta la luce. Il primo, edito nel 1888 in lingua rumena 
nel vol. II della versione in quell’ idioma della Divina Commedia fatta 
dalla signora Maria P. Chitiu, e pubblicato la prima volta in italiano 
nel 1852, ha per iscopo « di esporre lo stato An questione su Matelda 
ed a risolverla nel imodo Do facile e popolare, ad esclusivo e solo van- 
taggio di coloro, che, in Romania, studiano ed amano il divino Poeta ». 
Il M. però non ha creduto di aggiungere in questa terza ristampa nep- 
pure un cenno sulle recenti i ai ra riguardanti la Matelda dantesca, 
per le qpali vedi la Rass. VI, 171 sgg. Il secondo saggio, com’ è noto, 
peo occasione dal lavoro di R. Battignani su Quinto Settano (Girgenti, 

ontes, 1894); e neanche per esso il M. credette utile far qualche cenno 
delle posteriori pubblicazioni sul Sergardi, sulle quali v. anche la nostra 
Rass. si 125, 186-7. Il terzo saggio è una minuta esposizione della nuova 
edizione del noto libro di Filippo Zamboni, Gli Ezzelini, Dante e gli 
schiavi (Firenze, Landi, 1897) (1). 


——— 


NUOVE PUBBLICAZIONI 
DI STORIA LETTERARIA ITALIANA 


INVIATE ALLA <« RASSEGNA ». 


F. Torraca, Sul « Ritmo Cassinese ». Nuove osservazioni e congetture. 

Napoli, Pierro, 1903. ° 
. Croce, Per la storia della critica e storiografia letteraria, Napolf, Tip. 

dell'Università, 1903. 

A. Chiti, I « Trionfi » del Petrarca în un cod. pistoiese, Firenze, 1903. 

G. Rajna, L'iscrizione degli Ubaldini e il suo autore, Firenze, 1903. 

G. Bigoni, Una fonte per la storia del Regno di Sicilia: Il « Carmen » 
di Pietro da Eboli, Genova, Pagano, 1901. 

A. Fiammazzo, L'ultima ediz. de « L’Invito a Lesbia Cidonia » (Pavia, 
1901). Esame con docum. inediti, Bergamo, Ist. ital. d’arti graf., 1900. 

A.Saviotti, Una rappresentazione a Bologna nel 1615, Pesaro, Terenzi, 1903. 


(1) In un /roscrifto pubblicato nel 1901 allo Memorie aatobiografiche anche con- 
tenute in quel vol. , lo Zamroni dà la notizia e un facsimile di un nuovo ritratto 
dantesco, esistente in un cod. memb. della Imperiale di Vienna, già di Eugenio di 
Savoia. È rimasto sconosciuto a tutti coloro che si sono recentemente occupati della 
iconografia dantesca. 


Erasmo Percopo — Direttore responsabile. 


UNA POLEMICA LETTERARIA DEL MONTI 


PER LB « LETTERE FILOLOGICHE SUL CAVALLO ALATO D'ARSINOE ». 


Nel poemetto la Chioma di Berenice, che Catullo tradusse 
da Callimaco, ai vv. 51-54 v'è un passo assal oscuro e reso 
ancora più difficile dalle varie interpetrazioni che ne sono 


state date. Il passo controverso è il seguente: 


Abiunctae paulo ante comae mea fata sorores 
Lugebant, cum se Memnonis Aethiopis 

Unigena impellens nutantibus aéra pennis, 
Obtulit Arsindes Locridos ales equus. 


Che cosa mai doveva intendersi per questo « Locridos ales 
equus », fratello dell’ Etiope Memnone, che porta in cielo la 
chioma di Berenice ? Vi si affaticarono attorno editori, com- 
mentatori e traduttori, Partenio Lacisio, Palladio Fusco, Marco 
Antonio Mureto, Giuseppe Scaligero, Alessandro Guarini, A- 
chille Stazio, il Vossio, il Volpi ed altri molti, chi intendendo 
che fosse il cavallo di Cloride (1), chi l’Aurora, chi il Pegaso, 
chi la Fenice e chi Zetfiro. Il Foscolo nel suo copiosissimo 
commento al poemetto catulliano sostenne che la migliore 
interpetrazione era quella che voleva che questo « ales equus » 
fosse Zeffiro (2), interpetrazione del resto già data da Achille 
Stazio. Ma il Monti in cinque lettere indirizzate a Giovanni 
Paradisi (3) riprese con molto apparato di dottrina la questione, 


(1) Questi leggevano « Chloridos », non « Locridos ». 

(2) Opere, ed. Le Monnier, 1850, I. 

(3) Del cavallo alato di Arsinoe: lettere filologiche di V. Monti pro- 
fessore emerito e menibro dell’ Istituto al cittadino G. Paradisi consultore 
di Stato ece.; Milano, Sonzogno, 1504 (anno II). 

13 
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dando di essa una nuova interpetrazione. Confutate facilmente 
le opinioni degl’ interpetri precedenti, ha parole di lode, pur 
rigettandone l'opinione, per il Foscolo di cui dice: « E il 
postremo e il più abbondante di tutti Ugo Foscolo s’ impa- 
zienta contro i ritrosi e con molta dovizia di erudizione e 
di passi greci e latini l’amplifica e stabilisce per quanto mai 
sì può stabilire un errore » (1). 

Mostra che Zeffiro non può dirsi « unigena » di Memnone, 
perchè ebbe padre diverso da lui. Trova poi poco decoroso 
che Zeffiro sia detto famiglio di Arsinoe, divinità secondaria. 
Sulla fede di Pausania (Beotiche, IX) che afferma l’animale 
portante Arsinoe nella statua di lei essere uno struzzo, con- 
clude che per tale animale deve intendersi l’ € ales equus » 
catulliano. Con argomenti tratti dai naturalisti antichi, e con 
citazioni storiche di Ateneo e di altri confermanti che i re 
d’ Egitto si servivano degli struzzi per tirare i carri, rende 
verosimile questa interpetrazione che Arsinoe un giorno ca- 
valcasse per Alessandria uno struzzo e che per ricordo di ciò 
potesse Catullo chiamar lo struzzo « l’alato cavallo di Arsi- 
noe ». Nella lettera terza rincalza la sua opinione coll’auto- 
rità di Ovidio, e, lieto della sua nuova interpetrazione, dice: 
<« Se questa guisa di esprimersi [di Ovidio] pesata sulla bi- 
lancia dello zecchino cala un grano di meno dell’ unigena 
Memnonis, 10 voglio essere condannato a non leggere per 
tutto il restante della mia vita, che i libretti m musica del 
moderno nostro Teatro ». Terribile pena davvero! 

Ma, nonostante la dottrina e la dialettica di cui dette prova 
il M. in queste lettere, molti non rimasero convinti, e lo 
struzzo del M. ebbe per tutto l’anno 1805 a perdere non 
poche penne nell’accesa disputa che intorno a lui ingaggia- 
rono i dotti contemporanei. Più forte dialettico degli altri 
sorse contro di lui il Giordani che coll’Arpia messaggiera fece 
una satira assai pungente delle Lettere del M. Sostenne, per 
burlarsi dell’ avversario, che per il cavallo alato di Arsinoe 
dovesse intendersi un’arpia. Ma quello seritto del Giordani, 
più che una dotta dissertazione, è una satira del M., di cui 


(1) Lettere filologiche, I. 
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sospettava ch’avesse cooperato co’ suoi nemici per rimuoverlo 
dall’ impiego. . 

Già prima del Giordani altri, sebbene men noti di lui, 
avevano disapprovata la nuova interpretazione del M. Giu- 
seppe Biamonti, allora promosso alla cattedra d’eloquenza in 
Bologna, e il Garatoni (1) fecero subito osservare al M. che 
poco si capisce come d’ uno struzzo sì possa dire quel che 
ne dice Catullo : 


Isque per aethereas me tollens advolat umbras (2). 


E i « pescadubbi », come li chiama il M., un po’ stizzito 
con loro, nella lettera terza, andavano crescendo di numero. 
Il pistoiese Tommaso Puccini (8) si schierò dalla parte degli 
avversari del M. e diresse al Biamonti una lettera critica 
il 10 gennaio di quell’anno (4). S'occupava di quella questione 
< per rettificare la sua versione di Catullo », « che mi oc- 
cupa, » ei dice, « da molti anni, e che perciò non è molto lon- 
tana dal suo termine ». Con molto garbo trova modo di lo- 


(1) Gaspare Garatoni (1747-1817) tu bibliotecario della Barberiniana. 

(2) V.la lettera quarta del M., in cui, riferita l’obiezione di questi suoi 
amici, si studia di ribatterla. 

(3) Questo erudito uomo nacque in Pistoia il 5 aprile 1749. Ferdi- 
nando III, granduca di Toscana, lo elesse direttore della galleria fio- 
rentina. Dette il primo saggio della sua conoscenza delle arti belle nel- 
l’Esame critico dell’opera sulla pittura di Daniele Webb (nel Giorn. pisano, 
1807, IV). Nel 1809 dette alle stampe le Memorie istoriche-critiche dì An- 
tonello degli Antoni pittore messinese, più tardi l’ [Wustrazione dei cammei 
antichi della Galleria degli Uffizii. Lavorò attorno lungamente (come mo- 
stra il copiosissimo carteggio suo, conservato nella Forteguerriana) a una 


traduzione di Catullo, che usci alle stampe postuma a Pisa nel 1815. Nel 
1807 ne aveva però pubblicata una parte, la versione della CHioma di Be- 
renice. Si dedicò anche a studi danteschi, pubblicando una Lettera nella 
quale sî considera il poema di Dante dal punto di vista letterario (precede 
l’Elogio di Dante del Fabbroni, Parma, 1800, pp. 79-92). Fu tanto il suo 
amore per Dante che il celebre Fabre lo ritrasse intento a leggere il di- 
vino poema con tanta attenzione da non accorgersi che il vento gli aveva 
portato via il cappello. Ebbe amici i più dotti ed illustri uomini dell'età 
sua, come si vede dal cit. Carteggio. Morì in Pistoia il 14 marzo 1811 
(v., per più ampie notizie su lui.V. CappoxI, Bibliografia pistoiese, Pistoia, 
Marini, 1883, pp. 322-5). 
(4) Uscì. nel giornale fiorentino Z'ape, il 10 gennaio 1805. 
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dare il M., riprendendo il passo da noi cit. della sua terza 
lettera, in cui per pena d'aver fallito voleva quella di leggere 
i melodrammi del suo tempo: « Gran danno per l’Italia tutta, 
che un Ingegno sì raro da cui possiamo riprometterci molte 
esimie produzioni dovesse subire l’orrenda pena, che egli stesso 
sì è fulminato, ma temo che davanti il tribunale della sana 
critica non potrebbe evitarla ». Dopo questo elogio che in- 
direttamente fa dell’avversario illustre, passa a confutare l’in- 
terpetrazione montiana coll’esame del passo d’Ovidio già cit. 
dal M. e con un passo di Eliano, in cui lo scrittore greco 
parla degli uccelli memnonidi (V, cap. 1). 

La lettera critica del Puccini piacque al Biamontè e al Ga- 
ratoni, a cui il primo la fece leggere, e il Biamonti, rispon- 
dendogli subito nel gennaio (1), si doleva della inflessibilità 
del M.: « Se abbiamo fatta quella sola difficoltà al sud.° M., 
ciò fu, perchè non ci lasciò dir più, essendo fieramente inna- 
morato di quella sua opinione ». Ma il Puccini, temendo 
forse di destare l’ ira del M., di cui vantava con giusto or- 
goglio l’amicizia, aveva pregato il Biamonti a non parlarne 
al M., e il Biamonti lo rassicurava di ciò: e Non dubitate 
che io faccia parola di ciò che mi scrivete al M.: e io non 
gli serivo mai, e a Milano il vedea molto di rado ». Ma pur- 
troppo il segreto non sl potè a lungo mantenere, e subito 
vi tu chi si prese la cura d’informarne il M., tantochéè 
questi se ne lamentò assai coll’erudito pistoiese: « Mi seri- 
vono da Firenze, che voi avete avuta la pazienza di leggere 
le mie Lettere sul cavallo alato d’Arsinoe, e di comunicare 
al nostro Biamonti alcune critiche osservazioni su gli uccelli 
Memnonidi, raccomandandogli di tenerle segrete. Perchè questo 
furto all'antica amicizia? perchè ricusare d’ illuminarmi? perché 
sottrarvi alla mia sincera riconoscenza ? Una onesta e savia 
censura (nè Voi potete farla diversa) non è ella un singolar 
beneficio » ? (2) E lo invitava, pur mostrandosi sempre ben 


— - 


(1) La lettera non ha data; ma è tacile supporla approssimativamente 
dalia lettera del Puccini. Questa lettera del Biamonti e le altre due, di 
cui parleremo, sono nel Carteggio di Tommaso Puccini nella bibliot. For- 
teguerri di Pistoia, E, 410, ins. 20. 

(2) Questa e le altre due lettere del M., che sotto ricorderemo. furono 
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sicuro della giustezza della sua interpetrazione, a comunicar- 
gliela : « Tuttochè io preveda su che possa cadere la vostra 
critica, poichè altra pure ne ho ascoltata su quegli uccelli, e 
l'ho dileguata traendone un’ illustrazione maggiore, nondi- 
meno siatemene liberale e nettamente comunicatemela » (1). 

Intorno a questo tempo finalmente ne scrisse al M., pro- 
mettendo di fargli conoscere presto la dimostrazione della sua 
opinione (2). Il M. gli rispose colla lettera del 16 febbraio, 
ove, dopo avere espresso il suo vivo desiderio di leggerla, dice 
con aria dì trionfo: « Se le vostre critiche osservazioni saran 
tali che la mia esposizione vada in ruina, io mi farò gloria 
di darmi per vinto, e guadagnerò in franchezza e docilità 
quello che avrò perduto in criterio. Ma spero diversamente, 
tuttochè io vi sappia ingegno fino ed acuto >». 

Il 9 febbraio il Puccini in un’altra lettera al Biamonti rin- 
calzava i suoi argomenti in favore della sua opinione, dichia- 
randosi risolutamente « zefirista ». Fa una leggiera variante 
del testo, cambiando « ales equus » in « ales eques », e, ci- 
tando il Foscolo e un passo di Lucrezio, confuta il M. per 
quella parte in cui aveva detto parergli indecoroso per Zof- 
firo il nome di donzello di Venere Zeffiritide, divinità secon- 
daria, degli dei mznorum gentirim. Annunziava poi all'amico 
Biamonti che il M. s'era lagnato con lui, perchè gli avesso 
tenuta nascosta la sua opinione, che diceva di voler confu- 
tare nella ristampa che meditava delle sue lettere (3). Aveva 
perciò deliberato di stampare la lettera nel giornale L’ape, dove 
ne sarebbe uscita anche una dell'abate Zannoni sulla ormai 


edite da M. Ba®zi in Nuove aggiunte all'epistolario del Monti (Rass. bi- 
bliogr., VI, pp. 160-1). 

(1) Il Bari (Op. cit.), pubblicando questa lettera che è senza data, le 
assegna la data probabile « gennaio 1805 ». Non v'è alcun dubbio, e che 
dovette essere scritta sulla fine del gennaio, Io prova la data della lettera 
del Puccini al Biamonti, di cui qui si lamenta e che fu scritta il 10 gen., 
e meglio ancora la seconda lettera del Puccini al Biamonti del 9 febb., di 
cui parleremo, e nella quale appunto parla’ del lamento a lui fatto dal M. 

(2) Non ho trovata questa lettera; ma del suo contenuto parla un’altra 
del M. del 16 febbraio al Puccini. 

(3) Ristampa che non fece, avendo forse sdegnato di rispondere alle 
critiche di questi suoi avversari. 
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troppo dibattuta questione (1). Frattanto il Biamonti scriveva 
al Puccini da Bologna il 22 febbraio e lo pregava a nome del 
Garatoni di non stampare le due lettere « temendo [il Gara- 
toni] che voi non facciate anche pubblica l'approvazione che 
egli diede a quella prima vostra lettera contra lo struzzo: il 
che gli acquisterebbe fama d'un uomo che dice pro e contra, 
avendo egli già approvata la congettura del M.... Perciò 
vi raccomando di non far menzione di questo nostro amico, 
il quale essendo infermo, o per dir meglio debole e vecchio 
prima del tempo, è anche alquanto morosus: e non l’ ho po- 
tuto indurre a sentire leggere l’ ultima vostra lettera, per ti- 
more di non essere compromesso, qualunque cosa egli ne di- 
cesse, o con noi, o col M. ». Il buon Garatoni, come sì vede, 
non ardiva suscitare contro di sè l’ ira temuta del M.; ma il 
Biamonti non aveva quella paura e continuava a confutare 
l'opinione di lui, mentre garbatamente mostrava al Puccini 
non buona la sua lezione « Locridos ales eques ». 

Le due lettere critiche del Puccini finalmente uscirono, non- 
ostante la preghiera del Garatoni, nel febbraio, sull’Ape; e 
il M., il 9 marzo, gli scriveva d’averne letta e ben ponde- 
rata la critica, d’averla trovata « urbana e sottile; ma tutta 
fuori di strada ». In quel medesimo giorno il M. scriveva al 
cav. Michele Araldi, segretario dell’ Istituto nazionale a Bo- 
logna: « Avete veduta nel giornale dell’Ape la critica del 
Puccini sulla mia interpetrazione catulliana ? Mi fa pietà! 
Prendere a confutare un'opinione fondata sopra uno storico 
indestruttibile monumento, e non farne nè pur parola, e colle 
tenebre della favola pretendere di annientare la luce della 
storia ? S'è mai veduta una sì pazza maniera di ragionare? 
E Biamonti far eco a queste stoltezze ? Ma ambedue stanno 
freschi davvero. Aspetto la lettera, che mi viene annunciata 
di un certo sig. Zannoni consenziente al Puccini, e in poche 
parole, ma urbane, mi scioglierò da questi nodi di ragno » (2). 
Aspettava a rispondergli, quando gli avesse comunicata anche 


(1) Lo ZaxxonI ritenne che l’ « ales equus » fosse il crepuscolo, come, 
già aveva sospettato il Foscolo, pur preterendo d' intenderlo per Zettiro 
(Opere, ed. cit., I, 511). 

2) Moxmti, Epistolario, ediz. Resnati, p. 124. 
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l’ obiezione dell’ abate Zannoni. Ma il Puccini aveva la di- 
sgrazia, oltre che di non convincere punto il M., anche di 
vedere il suo Biamonti distruggere con buoni argomenti la 
sua variante del testo, come fece colle lettere del 22 feb- 
braio e 22 marzo. 

La polemica invece di quietarsi, pare continuasse vivace 
anche dopo e aumentava il numero degli oppositori del M., 
mentre però non pochi amici e ammiratori ne sostenevano 
l’opinione (1). Fra i dotti contendenti entrava intanto con buon 
corredo di dottrina l’erudito piemontese, Valperga di Caluso. 
Questi, rispondendo ad una lettera del Puccini, glie ne par- 
lava in una sua del 23 aprile, mostrandosi desideroso di leg- 
gere nell’Ape la sua spiegazione 2% cavaliere della città di Locri, 
sebbene con un inciso si mostri assai poco propenso ad accet- 
tarla, perchè Locri gli era ignota nelle contrade cirenaiche (2). 

E anche due mesi dopo, la polemica lungi dall’essere ces- 
sata, continuava più fiera di prima, se il dotto professore nel 
Seminario pistoiese, Matteo Soldati (3), in una lettera al Puc- 
cini del 27 giugno scriveva: « Si dice che lo Struzzo sia ve- 
ramente arrabbiato, e mediti le sue vendette contro il Sig.” 
Monti, perchè avendolo messo in salti con attribuirgli la gloria 
d'aver portata in cielo la chioma di Berenice, lo ha messo 
piuttosto alla berlina, e non è in grado di mantenergliela a 
fronte di tanti, che vittoriosamente gliela contrastano. Siamo 
per altro alla frottola del M. debitori degli eruditi e giudi- 
ziosi scrittì del Sig." Cav.° Puccini, e di altri » (4). Pare che 
il M. volesse rispondere allo Zannoni ed al Puccini con una 


(1) Nella citata lettera all'Araldi il M. aggiunge: « Forse anche mi de- 
terminerò a pubblicare su questa controversia i giudizii di Cesarotti, di 
Solari, di Verri, di Bettinelli, e di altri bellissimi, interamente contormi 
al nostro parere ». 

(2) Cart. cit. del Puccini, 416, ins. 200. 

(3) Valente latinista nacque a Piteglio nel Pistoiese nel 1750. Fece una 
traduzione latina delle favole del Bertòla, rimasta inedita, e un’altra an- - 
cora delle favole del Clasio lodata dal segretario della Crusca, Giov. Bat- 
tista Zannoni. Quando il Cesari riportava il premio per la sua disserta- 
zione sulla lingua italiana, il Soldati ebbe l'onore dell’accessit. Morì in 
Pistoia il 17 aprile 1822. Cir. V. Capponi, Op. cit., pp. 366-7. 

(4) Cart. cit. del Puccini, ins. 179. 
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lettera diretta al Mustoxidi (1); ma nuove occupazioni gli 
impedirono di metter mano a quella risposta critica agli av- 
Versaril (2). 

Come si vede, la nuova interpetrazione dovè costare al M. 
non poche amarezze e per tutto il 1805 una densa schiera 
di dottì oppositori si levò contro di lui. Non era quindi opera 
inutile chiarire, come Meglio ci era possibile, questa pole- 
mica riferentesi ad una dotta opera del M., anche perché vi 
presero parte eruditissimi uomini, come il Puccini, lo Zannoni, 
il Biamonti e il Valperga di Caluso, dei quali due ultimi 
riferiamo qui le seguenti lettere inedite, in cui dottamente 
sì ragiona sul disputato passo catulliano. 


Gurno ZACCAGNINI 


LertERE pi G. L. BramonTI. 


Bologna, Gennaio 1805? 
Caro Puccini, 


Accetto con piacere le vostre congratulazioni e le lodi che mi fate (3), 
non perchè io me ne creda degno, ma perchè mi sono una testimo- 
nianza della benevolenza che mi portate. Con egual piacere ho letto 
la vostra dissertazione contro lo struzzo del Monti, e l’ ho fatta leg- 
gere anche al nostro Garatoni: amendue siamo con voi del medesimo 
parere : e se abbiamo fatta quella sola difficoltà al sud.° Monti, ciò 
fu, perchè non ci lasciò dir più, essendo fieramente innamorato di 


(1) Ad Andrea Mustoxidi il 15 marzo aunnnziava questa sua intenzione 
(Epistol. cit., p. 139). 

(2) In una lettera al Mustoxidi, del 9 aprile 1805, gli scriveva: « Ma 
tutti i nodi verranno sciolti, e produrrò inoltre un nuovo critico monu- 
mento, non favoloso, ma storico che finirà di conquidere i Zefiristi. È 
tutto è già pronto; ma l’ordine venutomi dal Governo di metter miano 
ad un lavoro poetico per l'incoronazione del Re, mi storza a sospendere 
questa lite ». i 

(3) Il Puccini si era congratulato col Biamonti per la sua elezione a 
lettore di eloquenza nello Studio di Bologna. 
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quella sua opinione. Eruditissima è la vostra lettera, le considerazioni 
sono tutte giuste: ma non c’è bisogno di tanto per togliere gli struzzi 
dal ministero di portar la chioma di Berenice nel più alto del cielo. 
Desidero di sapere come voi spieghiate quel passo: e credo che non 
vi dipartirete dallo zeffiro al quale meglio che a qualunque altra cosa 
convengono tutti gli attributi che dà Callimaco al portatore di quella 
chioma. Primieramente ales equus: sopra di che ricordatevi che Omero 
fa i cavalli d’Achille generati da Zeffiro, e da Podarge: e io credo 
che si potrebbe trovare aver gli antichi rappresentato questo vento 
e gli altri sotto forme di cavalli: unigena Memnonis aethiopis : vento 
occidentale nato a un parto con un eroe orientale figliuolo dell’ Aurora 
dalla quale nacquero i venti; e anche si sa che gli Etiopi erano e 
occidentali e orientali : e lo scoliaste di Omero nel primo libro dice 
che invece d’ un epiteto greco significante gl’ irreprensibili Etiopi al- 
cuni leggevano gli Etiopi Memnoni. Aggiungete che in Pindaro Net- 
tuno dà a Pelope due cavalli alati e Nettuno è dio del mare ove re- 
gnano i venti: e anche l’essere il cavallo nato dalla percossa del tri- 
dente, mostra una gran simiglianza tra il cavallo e i venti. Famulum 
Zefiritis questa maniera di parlare poetica mi par che dimostri chia- 
ramente questo servo di Venere Arsinoe non esser altro che Zeffiro. 
In poesia il dire « Venere Zefiritide delegò il suo servo » è lo stesso 
che dire in prosa « Venere delegò Zeffiro ». Se io avessi tempo, e 
non avessi altre cose troppo diverse per mano, potrei illustrar molto 
queste cose: ma voi non ne avete bisogno: così bene conoscete gli 
antichi. Non dubitate che io faccia parola di ciò che mi scrivete al 
Monti : e io non gli scrivo mai, e a Milano il vedea molto di rado. 
Desidero che presto poniate fine alla vostra versione e illustrazione 
di Catullo, della quale mi fate sperar tanto bene. Se aveste occasione 
di vedere il Piatti librajo, vi prego di domandargli, se avesse gli 
Oratori Greci del Reiskio e il Dionisio Alicarnasseo del medesimo: 
anzi di mandarmi una nota de’ libri Greci che egli ha, co’ loro prezzi: 
Non vedo mai l’avvocato degli Antonj: Garatoni vi saluta cordial- 
mente : e lo colla più sincera stima ed amicizia mi confermo 


V.ro aff.mo amico 


Giuseppe Lurici BiaMmoNTI 
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II. 


Bologna, 22 Febbraio 1805 
Car. amico, 


Ho letto con gran piacere la vostra erudita lettera; e bisogna che 
io incominci a rispondere all’ ultima parte di essa, nella quale mi dite 
che il Monti avendo saputo di costà che voi mi scriveste se ne è 
lamentato con voi; e voi pensate di stampar quella lettera; la qual 
cosa avendo io comunicato al nostro Garatoni, gli è forte spiaciuta, 
temendo, che voi non facciate anche pubblica l’approvazione che egli 
diede a quella prima vostra lettera contro lo struzzo; il che gli acqui- 
sterebbe fama d’un uomo che dice pro e contra, avendo egli già ap- 
provata la congettura del Monti come ingegnosa, e se non vera, al- 
imeno come probabilmente dedotta da’ passi che egli cita degli antichi. 
Perciò vi raccomando di non far menzione di questo nostro amico, 
il quale essendo infermo, o per dir meglio debole e vecchio prima del 
tempo, è anche alquanto morosus; e non l’ ho potuto ridurre a sentir 
leggere l’ ultima vostra lettera, per timore di non essere compromesso, 
qualunque cosa egli ne dicesse, o con voi, o col Monti. Io già non ho 
questo timore, perchè non ho mai approvato quella opinione del Monti, 
e se gli feci sola quella difficoltà, fu perchè egli alzò la voce, e non 
mi lasciò dir altro. E come mai chi ha un poco di senso in Poesia, 
potrebbe approvare che uno struzzo fosse fatto volar fino al ciclo, ed 
eletto a così gentil ministero? Credo che le favole sieno nate in gran 
parte da metafore o da parità; che avendo uno detto quel cavallo vola, 
un altro quel cavallo par che abbia l’ale, ne è venuta l’idea del ca- 
vallo alato, ove subito 8’ intende che quelle ale son metaforiche : ma 
dove un animale ha le ale vere, non però capaci di volare, ov'è il 
proprio, non: però può aver luogo la metafora: e però diedero le ale 
a’ cavalli, e a’ serpenti: ma non hanno mai fatto volare né gli struzzi, 
né le galline. Siamo dunque certi che quell’ales eques o dales equus 
non può dirsi meglio che di Zettiro: io prendendolo per un cavallo, e 
voi per un cavaliero. Le difficoltà che voi fate nella mia interpetra- 
zione son due, una che non si può intendere come quel cavallo pren- 
desse e portasse la chioma, e l’altra come potesse un cavallo esser 
figliuolo dell'Aurora, e fratello di Memnone. Veggio anch'io che dith- 
cilmente mi potrei sbrigare da questi due nodi: ma io credo, che non 
bisogna andar tanto avanti sottilizzando co’ poeti: e chi volesse far 
ciò molte volte si troverebbe in certi labirinti onde non potrebbe più 
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trovar la via di uscirne. Ma non mancano difficoltà anche alla vostra 
Opinione: primieramente io non*comprendo come una deità alata abbia 
bisogno d'un -cavallo, e dimanderò che sia quel cavallo che la porta, 
e se abbia anche il cavallo le ale, o sia solo alato il cavaliere? Poi 
non intendo, come possiate dar quel Locridos per aggiunto ad ales 
eques; giacchè Locridos non può essere che un genitivo femminino 
greco, e perciò non può attribuirsi che ad Arsinoe: e se Dionisio Pe- 
riergete chiama Zefiro X0xpòg, voi vedete che facendo femminino questo 
nome, vien Aéxptg e in genitivo Adxpt2os, e come può questo convenire 
al nominativo mascolino ales eques? I due passi d’ Euripide e d’O- 
razio che attribuiscono il cavalcare allo zeffiro, sono puramente me- 
taforici, come noi diciamo accavallarsi le onde, e cavalloni chiamiamo 
i marosi: e forse si potrebbe da questo cavare un'altra spiegazione 
dell’ales eques, dicendo che l’eques sia in senso metaforico, e spiegando 
« il vento alato che cavalca per l’aria » come « per siculas equitavit 
undas », e se Virgilio potè dire remigium alarum come non si potrà 
dire d’ un vento che cavalca, anzi forse meglio, galoppa? Se io non 
fossi più occupato, più a lungo mi fermerei sopra queste cose: benchè 
forse indarno, perchè il passo è disperato. 

Nondimeno questo poco che vi ho detto vi sarà una testimonianza 
del gradimento col quale ho ricevuto le vostre lettere, e quanto son 
disposto a servirvi. Vi prego di dire al Piatti librajo, che subito che 
saranno aperte le strade, mi mandi « Gli oratori greci del Reiske in 
12 vol. in 8.° » e il « Diodoro Siculo del Wesselingio stampato a 
Dueponti vol. 10 in 8° »; secondo il catalogo di lui che voi mi avete 
mandato. E colla più sincera stima ed amicizia sono 


V.ro aft.m0o amico 
Giuseppe BIAMONTI 


P. S. invece di Locridos, seguitando la vostra interpetrazione, che 
sia aggiunto di ales eques, bisognerebbe leggere locricos alla greca, in 
luogo di locricus, giacchè Eustazio sopra Dionisio dice « A0xpèg, cioè 
Zoxpix5g ». Non mi dispiacerebbe la vostra congettura alis equus 
Chloridos, se poi non rimanesse quell’Arsinoés senza appoggio. 
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III. 


Bologna, 22 Marzo, 1805. 
Car. amico, 


Non voglio più questionare intorno alla lezione e interpetrazione 
di quel passo di Catullo: poichè essendo affare di congetture, non è 
lecito di voler che la propria opinione sia la vera, e l’altrui sia falsa: 
mi resta però ancora uno scrupolo circa il Zocridos, e forse non ho 
inteso bene ciò che voi vogliate dire, e perciò mi pare di dovermi 
fermare ancora un poco sopra tal voce. Dico adunque, che Zocridos 
non può essere altro che un genitivo femminino di locris, e che perciò 
non può significare altro che o della Locrese o della Locride; il primo 
significato non può aver luogo: sicchè resta il secondo ed allora /o- 
cridos ales eques non potrebbe voler dire altro, che (secondo voi), 
« l’ alato cavalier della Locride » letteralmente; ora io non so, se 
questa maniera di dire « ales eques Locridos », per dire « l’alato ca- 
valier Locrese », sia molto latina, come non so se in latino si direbbe, 
per esempio, « il cavalier di Spagna » per «il cavaliero Ispano ». 
Vi prego adunque di considerar anche questo, e che locridos non può 
esser mai un nominativo mascolino corrispondente a Italiano, Latino, 
Gallo etc. Il che io so bene che voi non avete mai pensato: ma ho 
voluto dirlovi per togliermi ogni scrupolo. Si è cominciato a stampare 
la mia « Orazione Inaugurale detta per l’apertura degli Studj ». Io 
ve la manderò, pregandovi di darmene sinceramente il vostro parere. 
E uscita in Venezia nell’Anno Teatrale una mia tragedia « la Sofo- 
nisba », se mai vi capitasse, leggetela e anche di questa ditemi sin- 
ceramente il parer vostro. A me piace sommamente di sentire l’opi- 
nione degli amici, e, se avessi nemici, anche di quelli; essendo molto 
utile sentir ciò. Vi prego di dire al Piatti, che non tenga a mia di- 
sposizione que’ libri: ma se gli capita di vendergli, lì venda pure; e 
se gli avrà ancora, quando sarà sciolto il cordone, allora mì farà un 
gran piacere a mandarmegli (sic): ma prima non pensi a mandargli: 
che non vorrei, che fossero affumicati. Il nostro Garatoni vi saluta. 
Sono con tutto l’affetto 


V.ro aff.mo amico 
Giuseppe Luicr BraMmonTI 
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Lettera DI T. V. Caruso. 


Torino, 283 aprile, 1805. 
Pregiatissimo Signor Cavaliere, 


Benchè in fretta non voglio lasciare di attestarle il piacere che mi 
ha recato la sua lettera dei 5 giuntami jerisera inchiusa in altra dei 
9 della Signora Contessa d'Albania. 

Non ho veduta la lettera, dove Monti asserisce essere Chloridos 
ales equus lo struzzo, che non è certo spiegazione ch’ io avessi indo- 
vinata mai. Ma forse potrà trovarsi ne’ commentarj di Ugo Foscolo 
stampati colla sua traduzione della Chioma di Berenice e col testo 
di Catullo di essa elegia soltanto, in Milano nel 18083, che ella avrà 
forse veduti, io non mi sono curato di comperare e forse ho fatto 
male. Ma ho già tanti Catulli. La lezione Locridos già m'era piaciuta 
come la propone e spiega Bentleio, appoggiandola su quello di Vir- 
gilio XI, 265 Libycone habitantes litore Locros. L'Abate dall’Aglio 
preferisce Locricos, fatto così epiteto di Zeffiro, citando pure Eustazio, 
dove commenta le parole di Dionisio Aoxpnio map* doyatinv bepupoto 
dove però si parla de’ Locri Epizefirii di Calabria. Barbou segue la 
lezione dell’Ab. dall’Aglio, e Baxkerville quella di Bentleio. Cercherò 
nell’Ape la di lei spiegazione il cavaliere della città di Locri, a me 
ignota nelle contrade Cirenaiche ; sperando che mi sì renderà più ve- 
rosimile e soddisfacente eziandio di quella del Bentleio, che non mi sarà 
certo ingoiata dallo struzzo. Del passo di Vitruvio non saprei che dire. 
Riguardo al mio scherzo Epico non è cosa da leggersi da chi voglia 
far buon impiego del tempo, e mi giova lusingarmi che non per altro 
non ne abbia finita la lettura; nè quantunque io faccia grandissimo 
conto del di lei giudizio e buon gusto, vorrei mai recarle tedio per 
averlo sugli scritti miei. Non ho notato il prezzo del Baldinucci perchè 
picciolo, di cosa del paese, e che non avendone tenuto conto, vera- 
mente l’ ho dimenticato, nè merita pur farne parola. Se però ella mi 
favorirà d'altri comandi, non mancherò di segnare quanto m'occorra 
spendere ; ond'ella non abbia dithcoltà alcuna di valersi di me, come 
io occorrendomi, ricorrerò alla sua gentilezza, e avrò piacere di qua- 
lanque occasione di tener viva quella buona amicizia, che mi fo gloria 
d'aver con lei per quella singolar stima con cui mì raffermo 


Suo devot.m° Servitore ed amico 
Tommaso VaLpERGA CALUSO 
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IL PETRARCA E PRUDENZIO. 


—_________—_—- 


Il Melodia, nel suo Studio sui « Trionfi » di F. Petrarca (1), 
indagò le fonti generali e particolari di ogni trionfo. In se- 
guito, io ebbi a mostrar l’ influenza grandissima dell’ Amorosa 
Visione nella concezione generale e particolare di essi, fa- 
cendo rilevar come dal trionfo della Gloria del Boccaccio po- 
tesse il P., sotto l’intluenza delle altre fonti dirette, passare 
a quel dell'Amore (2). Alcune altre piccole influenze partico- 
lari su questo trionfo ebbi anche a rilevare in una graziosa 
scena descritta dal Barberino nel suo Reggimento (3). Degli 
altri trionfi più o meno l’idea se ne avea nel Boccaccio: solo 
di quel della Pudicizia non parea potersi rintracciar la fonte, 
quantunque barlumi d’idee se ne potessero scorgere qua e 
là. Il Melodia stesso notò che dal trionfo d’Amore descritto 
da Ovidio il P. « potè facilmente trarre anche l’idea d'un 
trionfo della Pudicizia, perchè come « Pudor » (oltre « Mens 
Bona ») segue prigioniero, « manibus post terga retortis », 
Amore, così il P. fa che Padicizia meni trionfo del suo ne- 
mico ben legato ». Rilevò pure, come l’ idea del trionfo della 
Pudicizia 11 P. potesse averla nelle parole della lettera attri- 
buita a S. Girolamo: e Vexilla pudicitiae tulerunt cum Sa- 
binis Lueretia et Penelope, et paucissimo comitatu tropaea 
retulerunt » (pp. 30-5). Ma quando venne a parlar di quel 
trionfo in particolare, rilevandone la parte più notevole e 
bizzarra, cioè la battaglia fra Laura ed Amore, a somiglianza 
di quelle che si concepiron fra le varie virtù e 1 vizi, pro- 
mettendo un lavoro intorno a un tal genere di componimenti. 
scrisse: « allora cesserà forse il disaccordo che regna nel 


(1) Palermo, Reber, 1898 (ctr. Itass., IV, 250 sgg.. 
(2) Sulla composizione dei Trionfi, in Studi di lett. itat., III. 1 sgg. 
(3) Rass. cit., p. 54. 
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giudicare di singoli componimenti siffatti; allora si vedra 
che la descrizione del P., il quale certo conobbe, se non altro, 
la Psychomachia e l Anticlaudianus, se potè essere ispirata, nel 
concetto generale, della pittura di Giotto, che ricorderò tosto, 
nei particolari non deriva in via diretta da fonti determi- 
nate » (50). Ed, infatti, dopo di aver respinta la relazione, che 
lo Scherillo volle vedervi, col Carros di Rambaldo di Va- 
queiras, indicò l’ ispirazione, in parte almeno, del Trionfo della 
Pudicizia nell’ « allegoria della Castità dipinta da Giotto nel 
secondo scompartimento della volta della basilica inferiore di 
Assisi, non tanto però nella glorificazione di quella virtù, 
quanto nel descriverla armata e nel farla combattere con 
Amore » (51-2). 

Ma io osservo che, anche limitata a questo, la relazione 
è assai vaga, e si restringe soltanto ad una virtù, quale è la 
Penitenza, che percuote Amore; ma nel resto, mentre Laura 
è armata e tutte le virtù sue la seguono , nel dipinto sono 
la Mondezza e la Fortezza, che armano un giovane: il quale 
poi non è quegli che vince Amore; ma lo vince la Penitenza, 
che con l’aiuto di tre angioli lo precipita da una roccia nelle 
braccia dell’ Immondizia, mentre la Morte gitta nelle vampe 
la Concupiscenza. Nè v'è trionfo di Castità; la quale, invece, 
appare dalla finestra d’ una fortezza. 

Or bene, nella Psychomachia di Prudenzio (uno degli ori- 
ginali, come si sa, di cosìfatte battaglie) non c'è nulla, proprio 
nulla, oltre la ispirazione generalissima di lotte fra virtù e 
vizii? A me pare che non sia così; e son qui a mostrarlo. 
Ma prima gioverà di veder bene dove accade la scena del 
combattimento petrarchesco, perchè così se ne potrà scoprir 
meglio l’origine. 

Nel ec. IV del 7. d’A. Amore trionfa nella valle fiorente 
di Cipro (139 sgg.): 


. Errori, sogni ed imagini smorte 
Eran d’ intorno al carro triunfale ecc. 


Di qui prende le mosse il trionfo della Pudicizia: « Quando 
ad un giogo ed in un tempo quivi Domita l’alterezza degli 
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Dei E degli uomini vidi al mondo divi..... », dice il P., ri- 
vidi Amore in abito ch’ io ne piansi, « Si tolte gli eran l’ali 
e ’1 gire a volo! » Il luogo, dunque, è lo stesso; e in quello 
stesso luogo il P. vede Amore muovere contro Laura con 
tutti i suoi argomenti. Egli non ci dice di più: ma, se anche 
nella sua mente non ci fosse, nella nostra però è rimasta la 
imagine di Amore sul carro trionfale, tirato da quattro ca- 
valli ed accerchiato da quelle imagini di errori e di sogni: 
e poichè la battaglia avviene appena Amore ha trionfato, 
nella nostra fantasia non è disciolta la scena del suo trionfo, 
quando viene attaccato dalla Pudicizia in persona di Laura. 
Infatti tutti i prigionieri assistono all’ assalto (31-2): « Cia- 
scun per sè si ritraeva in alto Per veder meglio... ». Intanto 
Amore ha preso l'arco; e sta per scoccare un dardo; il quale 
subito sappiamo che è di foco; perchè dice il P. (41-2): 
« Tanto amor venne pronto a lei ferire, Con le faville al 


volto ond'io tutto ardo!». Ma Laura, con arte sopraftina 
(52-4): 


Come uno schermo intrepido ed onesto 
Subito ricoperse quel bel viso 
Dal colpo, a chi l’attende, agro e funesto. 


Amore arde di sdegno, perchè in fredda onestà vede estinti 
ì dorati suoi strali accesi in fiamma ; ma Laura armata sì scaglia 
contro Amore insieme con le sue virtù (o gloriosa schiera!) 
armate anch'esse. 


Tal venia contr'Amor, e ’n sì secondo 
Favor del cielo e de le hen nate alme, 
Che de la vista ei non sofferse il pondo. 
, 

E cadde vinto, come Annibale dal giovane romano, come (e 
questa è più larga similitudine) quel gran Filisteo di Tere- 
binto, « A cui tutto Israel dava le spalle, Al primo sasso del 
garzon ebreo » (97 sgg.). Amore è pieno di paura e dolore, 
vergogna ed ira; ma Laura lo prende e lo lega ad una co- 
lonna di diaspro, con una catena di diamante e di topazio 
infusa in lLete. Qui son descritte alcune vergini pudiche, che 
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stanno intorno a Laura; la quale volle trionfar della vittoria; 
e pervenuta al tempio dì Pudicizia: 


Ivi spiegò le gloriose spoglie 
La bella vincitrice, ivi depose 
Le sue vittoriose e sacre foglie. 


Vediamo ora se qualcosa di simile si abbia nella Psycho- 
machia di Prudenzio. 

In questa, nella Lurxuriae et Sobrietatis pugna, la nemica 
Lussuria viene dai confini occidui del mondo: il poeta la de- 
scrive, ebbra nella sua cascante mollezza venir sopra calcati 
fiori alla pugna (321 sgg.): 


Non tamen illa pedes, sed curru invecta venusto 
Saucia mirantum capiebat corda virorum. 


E viene alla pugna non con dardi e spada, ma con molti 
fiori ed alito dolce, che penetra nelle ossa; e sta per disarmar 
le virtù, che le sono a fronte e che vorrebbero mettersi dietro 
al suo carro; quando la Sobrietà, stringendo in pugno il ves- 
sillo della croce, rimprovera e rianima la schiera delle virtù 
(347: «... quod in agniene primo Dux bona praetulerat »...). 
Così sl presenta alla Lussuria (407 sgg.): 


Sic effata, crucem Domini ferventibus offert 
Obvia quadrijugis, lignum venerabile in ipsos 
Intentans frenos; quod ut expavere feroces 
Cornibus oppansis et summa fronte coruscum, 
Vertunt praecipitem coeca formidine fusi 

Per praerupta fugam: fertur resupina reductis 
Nequidquam loris auriga, comamque madentem 
Pulvere foedat humi..... 


E così la Sobrietà può uccidere la Lussuria, e quindi : 


Caede ducis dispersa fugit trepidante pavore 
Nugatrix actes. Jocus et Petulantia primi 
Cymbala projiciunt: bellum nam talibus armis 
. Ludebant, resono meditantes vulnera sistro. 
Dat tergum fugitivus Amor: lita tela veneno. 
Et lapsum ex humeris arcum, pharetramque cadentem 
Pallidus ipse metu sua post vestigia linquit ete. 
14 
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E con lui la Pompa, la Bellezza, la Discordia, la Vo- 
lutta. : 

In questa pugna prudenziana son da notare alcuni elementi 
comuni con quella petrarchesca. La Lussuria passa in mezzo 
ai fiori, su carro tirato da quattro cavalli, e mena trionfo dei 
cuori degli uomini: come appunto nel Petrarca fa Amore: 
anzi in tutte le fonti dirette del Trionfo d’ Amore abbiamo 
o due cavalli, o gli uccelli di Ovidio; mentre in Prudenzio è 
proprio una quadriga. La Lussuria è circondata da un corteo 
d'imagini (« nugatrix acies ») che sono passioni personificate, 
come nel Petrarca Amore ha intorno al carro « errori ed 
immagini smorte » : anzi in Prudenzio c’è proprio Amore 
confuso di paura, che abbandona l’arco e gli strali. La lotta 
poi avviene.con una virtù, la Sobrietà, che sta a capo di altre 
virtù, che formano la sua schiera; come nel P. Laura è 
circondata dalle sue virtù, gloriosa schiera! Nè questo basta; 
perchè la vittoria si ottiene senza combattimento da parte 
della Sobrietà; alla quale basta presentarsi col vessillo della 
croce, perchè il nemico si disperda: come nel P., appena si 
presenta Laura con le virtù, «in sì secondo favor del cielo 
e de le ben nate alme », Amore non soffre il pondo di tal 
vista e cade. Anzi, se si bada che il P. pone al braccio di 
Laura lo scudo, che mal vide Medusa; s’ immagina facilmente 
che quello scudo debba far su Amore lo stesso effetto; e 
quindi può tenere il posto, che ha in Prudenzio l’ insegna 
della croce. 

Abbiamo, dunque, qualche cosa di serio, che è come l’anello, 
che nel P. lega il Trionfo d'Amore con quel di Pudicizia: e 
cioè nella disposizione generale del combattimento e nel suo 
svolgimento ; oltre ad avere anche Amore sconfitto ed atter- 
rito. Inoltre la sua ira, perchè i suoi dardi accesi si estin- 
guono nella fredda onestà di Laura (64-69), ricorda il furore 
dell’Zra prudenziana, che vede spezzati tutti i suoi dardi sulle 
armi della Pazienza (Patientiae et Irae congressus, 128 sgg.): 
e il suo cadere, come il Filisteo di Terebinto, ricorda quel 
della Superbia, anche in Prudenzio (Superbiae et Humilitatis 
pugna, 201 seg.): 
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Vidimus horrendum membris, animisque Golian 
Invalida cecidisse manu: puerilis in illum 
Dextera fundali torsit stridore lapillum, 
Trajectamque cavo penetravit vulnere frontem. 
Ille minax, rigidus, Jactans, truculentus, amarus, 
Dum tumet indomitum, dum formidabile fervet, 
Dum sese ostentat clypeo, dum territat auras, 
Expertus, pueri quid possint ludicra parvi, 
Succubuit teneris bellator turbidus annis! 


Ma v'è di più importante. La parte della Psychomachia che 
s’ intitola Pudicitiae et Libidinis pugna, così comincia: 


Exin gramineo in campo concurrere prompta 
Virgo Pudicitia speciosis fulget in armis: 

Quam patrias succincta faces Sodomita libido 
Adgreditur, piceamque ardenti sulphure pinum 
Ingerit in faciem, predibundaque lumina flammis 
Adpetit, et taetro tentat suffundere fumo: 

Sed dextram furiae flagrantis, et ignea dirae 
Teta lupae saxo ferit imperterrita virgo, 
Excussasque sacro taedas depellit ab ore. 


Qui, come ognun vede, è proprio l’inizio della battaglia 
fra Amore e Laura: la quale è presta ed armata alla pugna, 
come la Pudicizia in Prudenzio; ed affronta sul verde campo 
Amore, come la Pudicizia la Libidine; la quale tenta di col- 
pire al viso con le sue fiamme, come appunto fa Amore nel 
P.; e Laura respinge il colpo dal viso, come fa la Pudicizia. 
Senonchè, mentre nel P. Laura lega Amore, in Prudenzio la 
Pudicizia uccide la Libidine (come fanno tutte le virtù con 
tutti i vizi); quindi grida vittoria; e, ricordando fra le donne 
pudiche appunto quella Giuditta (60 sgg.), che è una di quelle 
che seguono Laura, dopo di avere invocato per la Libidine 
le fiamme dell’ Inferno (come accade, nel dipinto di Giotto, 
alla Concupiscenza), terge il ferro infetto di quel sangue nelle 
acque del Giordano (come con una catena infusa in Lete 
Laura lega Amore) e lo consacra in un tempio : 


Catholico in templo divini fontis ad aram 
Consecrat, aeterna splendens ubi luce coruscet, 
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C'è qui, dunque, tutta la piccola tela della battaglia pe- 
trarchesca: Amore che tenta di colpir Laura, questa che sì 
schermisce, s’° impossessa del nemico e va a deporne le spoglie 
insieme con « le sue vittoriose e sacre foglie » nel tempio 
della Pudicizia : del cui nome s'intitola il trionfo petrarchesco, 
come in Prudenzio è proprio la Pudicizia che trionfa. 

Sicchè , sovrapponendo la prima battaglia della Sobrietà 
con la Lussuria, su questa della Pudicizia con la Libidine (due 
varie gradazioni della Concupiscenza, al cui seguito è Amore) 
si ha tutta la materia della battaglia petrarchesca , nel suo 
compiuto svolgimento, dal trionfo d'Amore a quello di Pu- 
dicizia. 

La Lussuria su carro trionfale, con quattro cavalli, calpe- 
stando fiori, seguita dai cuori degli uomini presi, circondata 
dalla » nugatrix acies », come Amore nel P. in trionfo è cir- 
condato da quelle vaghe imagini e seguito dai suoi prigioni. 
Di fronte, quando il vizio sembra aver del tutto la vittoria, 
viene la Sobrietà, circondata dalle virtù, ad assalire il suo 
nemico in pieno trionfo; come nel P. Laura viene con le sue 
virtù; e questa è armata e lesta alla battaglia, come la Pu- 
dicizia contro la Libidine. La quale tenta un colpo di fiamme 
al viso della Pudicizia, che sì schermisce, come fa Laura. 
Questa, solo presentandosi ad Amore con le sue virtù, lo 
scompiglia; come appunto la Sobrietà con le virtù vince la 
Lussuria, senza colpo ferire: l’ una col vessillo della croce, 
l’altra col favor del cielo e forse con lo scudo, che mal vide 
Medusa, che porta al braccio, e di cui dee servirsi anche per 
questo scopo. Lasciamo stare che Amore nel P. è sdegnato 
come l’ Ira, e caduto è rassomigliato al Filisteo, come la Su- 
perbia in Prudenzio: ma egli è pauroso e smarrito come Amore 
al seguito della Lussuria. Infine, come Laura s’ impossessa di 
“Amore e ne mena vittoria e va a sospenderne in un tempio 
le spoglie insiem con « le sue vittoriose e sacre foglie »; così, 
in Prudenzio, la Pudicizia sospende in un tempio il « ferro 
vittorioso ». Senonchè in Prudenzio il vizio è ucciso, mentre 
nel P. è legato ad una colonna: questo perchè il nostro poeta 
non ne volea la morte; ma « Amore nudo in Grecia e nudo 
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in Roma, D'un velo candidissimo adornando, Rendea nel 
grembo a Venere celeste ». 

M° ingannerò, ma a me sembra che tutta la genesi della 
battaglia petrarchesca sia appunto in queste due lotte de- 
scritte da Prudenzio: agli studiosi il giudizio. 


Enrico Proto 


RECENSIONI. 


Licurao VENDITTI. — Giusto de Conti ed il suo canzoniere 
« La bella mano ». Studio storico-critico. — Rocca S. Casciano, 


Cappelli, .1903 (8.°, pp. 135). 


Un vero deus ex machina è stata, in questi giorni, la pubblica- 
zione « storico-critica » del Venditti, il quale, « dopo lunghe e dili- 
gentissime ricerche » (p. 8), è riuscito « finalmente (!) ad assodare molte 
importanti notizie » su Giusto de’ Conti (v. pref.). « Finalmente! »... 
sicuro, perchè il V., oltre che degli storici e genealogisti di casa Conti, 
si è avvalso dell’archivio parrocchiale di Valmontone e di quello dei 
pp: benedettini di Subiaco, i quali nel sec. XV stavano a Valmon- 
tone. Peccato, però, che in questi archivi, com’egli stesso ci fa sapere, 
non vi abbia trovato altro che « le medesime vaghe ed incerte notizie 
riportate in tutt’ i trattati di storia letteraria » (pref.). Ma che perciò? 
Non ha forse esaminato il V. un codice della Bella mano (p. 130), 
che si conserva a Roma, nella biblioteca dei Lincei, segnato, tra i mss., 
col n.° 609 (é, invece, 906), cartaceo, in 4°, di un « bellissimo carat- 
tere umanistico ? » (1). E altre fonti segrete le saprà ben cercare a 
tempo il « fortunato » A.; e poi... e poi anche un po’ di creazione 
fantastica. all'occorrenza, e il lavoro « storico-critico » pure si fa! Non 
vi pare? Ma lasciamo a lui la parola (p. 7). 

« Di G. nulla di preciso ci dicono le storie letterarie; non l’anno 
della sua nascita, ignorato assolutamente da tutti; non la patria, giac- 
ché alcuni vogliono che sia nato a Roma, altri a Valmontone; e nulla 


(1) E, invece, una copia dell’ediz. di Parigi 1505, come dichiara lo stesso 
titolo del ms.; e fu fatta Tanno 1698, come si legge nell’erplicit. Altro 
che « carattere umanistico »!... 
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si sa dei suoi genitori, nè della sua educazione e dei suoi studi; e 
fino a che il Muratori non pubblicò gli Script. rer. italic., fu incerto 
anche l’anno della sua morte. Solo si sapeva, perchè testimoniato da 
un codice delle sue rime, che, giòvane ancora (1), G. erasi recato a Bo- 
logna; che quivi, innamoratosi d’ una fanciulla, l’aveva celebrata nei 
suoi versi, e che finalmente era morto a Rimini alla corte di Sigis- 
mondo Pandolfo Malatesta (2); ma niuno erasi mai curato di conoscere 
quali circostanze lo avessero tratto alla corte di quel signore ». 

E qui, scivolandogli la penna, il V. anticipa un giudizio di critica 
estetica sulla poesia di G.; ma, fortunatamente, questa volta ritorna subito 
in carreggiata, e si propone di esporre, innanzi tutto, quelle notizie che- 
con fatiche inaudite, è riuscito ad assodare intorno a G. Dei pregi e 
difetti delle poesie torna a parlar dopo più diffusamente, e con una 
competenza davvero ammirabile! Ma il vero merito della sua opera 
« storico-critica » sta nel « dar compimento » alla vita di G.; poiché 
quelle altre cose li son le solite cicalate che, con lievi mutamenti, si 
possono ripetere di ogni petrarchista. « Quando noi, il V. scrive, espo- 
sta e completata la vita di lui, tenteremo un giudizio sopra le sue 
rime ecc. ». Avete intesp? Il V., dunque, vuol, sopra tutto, com- 
pletare la vita del P.; ma poi molte cose belle pure le dirà intorno 
ai codici e alle edizioni delle sue rime. E sfidiamo se tutto questo 
non lo potrà fare, con quella ricchezza di documenti, di cui s'è 
andato a fornire fino a Subiaco e a Valmontone! 

Ma, senza perderci in preamboli, passiamo subito ad ammirare i pregi 
dell’ opera. Comincia il V. (p. 8) a presentarci i suoi nuovi trovati; 
e, innanzi tutto, ci fa sapere ch'egli, « pel primo, assoda » l’ epoca 
della nascita di G. Ma per fare questo credete voi ch’ ei ricorra a 
documenti di sorta? Oh no! a lui basta la semplice affermazione di 
Alessandro de Mortara, che lo fa nascere nel 1389, e di Francesco 
Salfi, che lo dice nato circa il 1390. Il V., però, accoglie la prima 
data per le seguenti peregrine ragioni: a) il Salfi non lo afferma as- 
solutamente : b) il Mortara si occupò « con amore » di G., e fu il 
primo che scoprì molti nuovi sonetti del poeta’; c) da ultimo, la data 


(1) Non è vero che il cod., a cui fa allusione il V., e del quale si par- 
lerà fra poco, dica che G. si fosse recato a Bologna in « giovine età ». 
E poi come concilia l'a. la « giovine età » di p. 7 con la « tarda età» 
ch'egli, ripetendo quello che altri avevano già osservato, sostiene a pp. 27 
e seg.? 

(2) Neppure è vero che il medesimo cod. ci faccia sapere il luogo dove 
G. morì; è sempre il cronista riminese che ce lo dice (Muratori, RIS., 
t. XV, col. 965, a. 1440). 
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trasmessaci dal Mortara, 1389 (sentite questa!), risponde meglio del- 
l’altra, 1390, ad una tradizione di longevità che si è formata intorno 
a G., ed alla quale accennano tutti gli scritti che gli si riferiscono. 
(Sicchè, senza questo anno di differenza, quasi quasi, addio « tradi- 
zione di longevità! »). 

Dunque, secondo il V., G. nacque « certamente l’a. 1389 ». Ma sa- 
pete che la sua è una critica coi fiocchi?! E si badi che quest'epoca 
(« sicura », com’éè!...) « pel primo » |’ ha messa fuori lui, il V.; giac- 
chè possiamo ritenere che finora non ha ancor letta una certa « no- 
ticina » a un nostro scritto, pubblicato in questa Rass. fin dal 1898 
(III, p. 9), la quale diceva: « Circa l’epoca della nascita di G.non ab- 
biamo trovato, finora, altre testimonianze all’ infuori di quelle del 
Mortara (Catal. dei mss. ital. Oxonii, Claredon, 1864, cod. 57), il 
quale afferma esser nato G. nel 1389, e di Fr. Salfi (Man. d. st. della 
lett. it., Milano, Silvestri, 1834, II, 299), che lo fa nascere circa il 
1390. Sotto il titolo di uno dei tre codd. della B. m. (il 56°), che si con- 
servano nella Bodleiana, si legge la seguente nota, come ci riferisce 
quel cortesissimo bibliotecario : ‘ Uiuea questo poeta nel 1410’ ». Noi, 
allora, in mancanza di un documento inoppugnabile, ci contentammo 
di mettere in quarantena le atfermazioni del Mortara e del Salfi; ma 
il V., stemperando quella nota, senza tanti scrupoli, annunzia ora al 
mondo l’epoca della nascita di G., epoca ch'egli va, poi, qua e là, 
rivendicando a sè trionfalmente, con espressioni degne di miglior 
causa. Vedete, fra le altre, quanto entusiasmo a p. 20: « Io ho avuto 
la fortuna, scorrendo le lettere del Mortara, come ho già esposto, di 
‘poter precisare l’anno della nascita di G. che fu nel 1389 ». « Scor- 
rendo le lettere del Mortara! » Ahi, ahi, sfortunato V., qui proprio vi 
è cascato l’asino!... Ma quali /ettere avete voi scorso (e lo ripete a 
p-87!), se il Mortara ci dà quell’anno nel Catalogo dei mss. ital., che 
voi stesso avete citato, appunto sulla scorta della nostra nota, a p. 8? 
Ma, via, tiriamo pure innanzi, giacchè l'argomento è divertente. 

Il V. crediamo non debba essere troppo forte di memoria, giacchè 
in tant arruffio di.... novità, ch'egli gentilmente ci ammannisce, a 
p. 27, non ricorda più la sua data della nascita di G., e lo fa na- 
scere « dieci » anni prima (1879); quindi, su questa nuova importante 
scoperta, fonda il suo bravo calcolo, e fa scrivere a G. il canzoniere 
a 61 anno, non più a BI, e lo fa morire ad anni 70,... con tutto quel 
che segue!... 

Continuando, l’A. comincia dalla p. 9 a tessere la storia della fa- 
miglia Conti, e va, compilando sempre artisticamente, fino alla 
p. 13. Su questa parte, però, noi non ci fermiamo, perchè ci piace 
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intrattenerci, in particolar modo, là dove troviamo assodata qualcuna 
delle « molte importanti notizie sul poeta ». Ed eccoci, infatti, alla 
grossa quistione della patria e della famiglia di G. « E su la scorta 
di documenti inoppugnabili—il V. tuona — affermo che G. nacque a 
Roma e della nobilissima famiglia Conti ». Qui l'A. riesce davvero 
maraviglioso, trovandosi a fronte di schiere numerosissime di nemici, 
i quali, a tutt’ i costi, vogliono negargli che G. sia romano e della 
famiglia Conti. Ma non per ciò perde egli un tantino del suo ardor 
guerresco, che anzi, forte dei suoi « inoppugnabili argomenti », si fa 
loro fieramente incontro, e riduce al silenzio tutti quegli sciagurati av- 
versari. 

Noi, però, nel seguir tale lotta accanita, ci siam visti ripresentar 
davanti la figura del famoso cavaliere spagnuolo, il quale, galoppando 
a tutta possa sul suo ronzinante, con tremenda lancia vigorosamente 
investiva quei trenta o quaranta giganti famosi, dalle lunghissime 
braccia agitanti.... Già, il V. sostiene proprio una lotta feroce contro 
nemici che... non esistono! Eppure da p. 13, e per tante altre che 
seguono, lo sentite continuamente parlare di oppositori e avversari, 
coi relativi: « essi dicono, essi affermano, essi aggiungono, essì in- 
sistono, essi conchiudono ....» Ma, di grazia, qual bisogno c' è di 
combattere tanti avversari... fantastici, quando nessuno si piglia la 
briga di oppugnarci con ragioni di sorta che G. era nato a Roma 
e dalla famiglia Conti? Non lo disse subito di Roma l'iscrizione che 
fu apposta su la sua tomba, in Rimini? (« Iustus orator romanus iu- 
risque consultus D. Sigismundo Pandulpho Malatesta Pand. F. Rege 
hoc saxo situs est »); non lo disse romano e della famiglia Conti la 
prima edizione delle sue rime, che fu fatta in Bologna nel 1472, cioè 
23 anni dopo la sua morte (Just de Comrrisus RomanIS ulriusque iu- 
ris interpretis ac poctae clarissimi libellus feliciter incipit intitulatus 
La bella mano), e poi tutte le altre che si seguirono ? E non parliamo 
dei contemporanei! 

Ma apriamo un po’ il Ratti (1), che è stata la principal guida del 
V., e leggiamo (p. 6): « Abbiamo una serie di testimonianze, non mai 
da alcuno contradette [notate!] che apertamente lo dicono dell’anzi- 
detta famiglia» (e qui seguono le testimonianze, che noi, per amor di 
brevità, non riportiamo); (p. 8): « La diversità del nome a lui pro- 
miscuamente dato ora di Conti, ora di Valmontone, che forse [badate 
a quel « forse »!] potrebbe far nascere difticoltà a qualcuno che fosse 
men che istrutto della genealogia di quella famiglia, è anzi a mio cre- 
dere un fortissimo argomento che da sè solo può risolvere la qui- 
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(1) N. RATTI, Su la cita di G. de C. romano, Roma, De Romanis, 1824 
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stione, giacché di essa soltanto fu proprio il titolo ed il casato Val- 
montone, per essere stata questa grossa terra antico di lei dominio 
e retaggio fin dal tempo di Innocenzo III; di maniera che a quei 
tempi era la medesima cosa dire casa Conti e casa Valmontone, e i 
di lei individui chiamavansi indistintamente or coll’ uno or coll’altro 
nome, come ne fanno aperta testimonianza Contelori e Dionigi ». 

E dunque dove sono questi eterni, instancabili oppositori, che, ba- 
sandosi sopra argomenti diversi, « negativi gli uni e positivi gli altri» (1), 
affermano che G. nacque a Valmontone e di famiglia non nobile? . . . 
Il Tiraboschi, il Gaspary, il Bertarelli?, gli unici avversari, di cui il 
V. ci fa sapere i nomi; ebbene vediamo un po’ che cosa essi dicono 
a tal proposito. Gaspary: « Al principio del sec. XV poetava il ro- 
mano G. de’ C., il quale morì in Rimini ecc. » (2); Tiraboschi: « Poche 
notizie abbiamo di G. de’ C. da Valmonton Romano » (83); Bertarelli: 
« Non sarebbe fuori del mio proposito, poichè delle glorie di questa 
patria (Valmontone) tolsi a ragionare, il fare alcuna parola di quegli 
uomini chiari, che nacquero di essa, e che con laudevoli opere di mano 
o d'ingegno o di santità la illustrarono. E potrei qui, fra gli altri, no- 
minare, negli antichi tempi, un G. de’ C., celeberrimo poeta, giurecon- 
sulto ed oratore, stato consigliere di Sigismondo P. Malatesta » (4). 

Dunque i tre oppositori, nominati dal V., hanno delle semplici af- 
fermazioni circa la patria e la famiglia di G.; niente argomenti « ne- 
gativi e positivi ». Cadono, perciò, tutti gli « essi dicono, essi affermano, 
essi aggiungono, essi insistono, essi conchiudono » . ... Inoltre, tutti 
e tre hanno: « Giusto de’ Conti »j quindi falso ch’essi lo dicano di- 
scendere da « famiglia non nobile ». Né è pur vero che il Gaspary 
lo faccia nascere a Valmontone. Resta il Tiraboschi, con la sua espres- 
sione alquanto equivoca « da Valmonton Romano », e il Bertarelli 
che ritiene G. assolutamente da Valmontone. Ma, quanto al Tirabo- 


(1) Ecco le parole del V.: « Il Tiraboschi, il Gaspary, il Bertarelli, e 
la maggior parte dei recenti trattati di storia letteraria i quali affermano 
che egli nacque a Valmontone e di famiglia non nobile, si basano sopra 
argomenti diversi, negativi gli uni, positivi gli altri ». E segue qui la 
lunga serie degli argomenti negativi e positivi. 

(2) A. GasPary, SÒ. della lett. it., Torino, Loescher, 1857, II, P. 1, 
p. 90. 

(3) G. TrraBoscui, St. d. lett. it., Modena, Soc. Tip., 1740, VI, 3°, p. 814. 

(4) L. BERTARELLI, Zutorno l'antico e nuoro Labico, Roma, Puccinelli, 1845, 
p.831. Ringrazio pubblicamente l'amico Alfonso Forte che gentilmente si 
è prestato a cercare, per le biblioteche di Roma, l'opuscolo del Bertarelli, 
e a riterirmi quanto riguardava G. 
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schi, possiamo credere ch'egli, dicendo « da Valmontone », abbia vo- 
luto designare il ramo della famiglia Conti (1), a cui G. appartenne, e 
col « Romano » ne abbia voluto indicare la patria. O, tutt'al più, lo 
metteremo, come dice il Ratti, tra i « poco esperti » della famiglia 
Conti; e tale, senza dubbio, si rivela il Bertarelli nel suo opuscoletto; 
ma nessun bisogno di rinnovare, per così poco, tutta una batracomio- 
machia !.... Del resto, se il V. avesse fatto attenzione al titolo del co- 
dice estense (X, D, 18), che noi facemmo noto in questa Rass. (III, 
p- 8), si sarebbe risparmiato la pena di azzuffarsi con tanti avver- 
sari... Infatti, in esso sì attestano le due cose insieme: il ramo della 
famiglia, al quale G. appartenne, Valmontone, e la sua patria, Roma: 
« Iusti VaLmonTONI clarissimi iurisconsulti oratorisque ac poete ROMANI 
rittime sequuntur >». 

A p. 18 il V. continua: « Ma pur resta sempre da rispondere ad 
un’ altra grave difficoltà degli oppositori. Se il poeta G., essi dico- 
no, fosse stato di questa celebre famiglia, come egli non è ricordato 
da nessuno degli storici e genealogisti di essa, che pur ci trasmisero 
la memoria di altri suoi membri, che non ebbero altro merito se non 
quello di esser nato da lei? Come di G. non sì trova alcuna men- 
zione tra le numerose carte di famiglia? » E qui il V., facendosi giu- 
stamente più riflessivo , si raccoglie e medita su la grave diflicoltà 
che or ora gli hanno presentato i soliti « oppositori anonimi »! « La 
difficoltà, egli osserva, non bisogna dissimularlo, è grave, ma da qual- 
che accenno possiamo pur risolvere ». E difatti il V., già proprio 
lui (!), risolve l’ intricata quistione, supponendo che G. fosse stato un 
« figlio naturale » di casa Conti; anzi va a rintracciarne perfino il 
padre, che potrebbe essere stato Ildebrandino. Non vi pare che que- 
sti sono trionfi ?... Il Ratti, però, aveva detto proprio le stessissime 
cose, senza pretendere di combattere avversari di sorta; se non che 
il V., rifacendo la quistione, ha voluto darle forma di polemica, per 
riuscire più brillante ed efficace nella esposizione, niente importan- 
dogli che, alla fine, andava a batter di testa contro quei tali mulini 


È senza tener conto di tante altre cose belle, che il V. è andato 
qua e là disseminando, ci affrettiamo a vedere quanto egli ha potuto 
assodare riguardo alla donna amata da G.— Prima d’ogni altro, ei 
discorre (pag. 28 sgg.) del nome ch’essa ebbe; ed eccolo tirar fuori 
il cod. visto dallo Zeno e poi dal Mazzuchelli, cod. (2) che porta ap- 


(1) La famiglia Conti ebbe due rami: dei signori di Poli e dei signori 
di Valmontone. 
(2) E questo appunto il cod., di cui abbiamo fatto cenno a p. 214. 
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punto tal nome nel titolo e nell’ explicit (« Iustus de Valmontona ad 
YsaBeTtaM Bononiensem »; « Canzonitia Cl. V. D. Iusti de Valmon- 
tona ad D. Ysasetam Bononiensem amasiam suam »). Ma poi subito 
il V., facendosi tenero, aggiunge : « Il Ratti non presta fede a que- 
sta notizia (degli amori di G. per una donna bolognese), e la com- 
batte con argomenti invero alquanto deboli... Ma io credo di non 
dover rinunziare a questa unica notizia che ci rimane della bella bo- 
lognese (il nome, cioè, datoci dal codice), perchè non v’ è ragione a 
dubitare di quel cod., specialmente poi quando si sappia che esso fu 
visto da un uomo di grande autorità in queste cose quale fu Apo- 
stolo Zeno etc. » — Ma del cod. parigino 1034, del sec. XV, su cui - 
leggemmo la iscrizione da noi illustrata in questa Rass. (1. cit.), il 
V. non serba più memoria? Eppure se n’è ricordato altrove! (pp. 
97 sgg.). Ebbene quel cod. non ci dà forse, con tutta sicurezza, il 
nome della donna amata da G.? (Iustus vates romanus, orator iurisque 
consultus ex Isaperar dononiensis amore composuit MCCCCXL). Ba- 
stava, adunque, all’ autorità del primo cod., oramai smarrito, ag- 
giungere quella del parig. 1034, per avere una prova più che suffi- 
ciente a sostenere che la donna amata da G. si chiamava Isabetta! 
Ma, giacchè ci troviamo a parlare di Elisabetta, vogliamo arrecar 
noi una novità, facendoci confermare dallo stesso G. il nome della sua 
donna. La stanza 5.* della canz. II (In quella parte, dove î miei 
pensieri) dice così: 
Io veggio ben ch’ io non son degno ad tanto 

Se non soccorre vostro alto valore; 

Alma gentile, che ne mei decti honoro, 

Beltà scesa dal ciel, perdona al coro, 

E, per Dio, schusa l’anima ch’alquanto 

Transporta el gran disio, quando m’ acchoro. 

Ardo in un ponto, adghiaccio, vivo e moro, 

Mentre che, sospirando, tu subride, 

In guisa che visibilmente impetro. 

Amor, po ch’ io me spetro, 

Giunge al felice duol più novi stridi, 

Et qui, fra ’l troppo lume vegno meno; 

Nè posso in mano el treno 

Tener della ragion, chara mia luce, 

In tanto me conduce 

L’ angelica vaghessa e ’1 bel cordoglio 

E ’1 mio giusto dolore ov’ io non voglio. 


Come si vede, questa stanza non è che un acrostico : le iniziali dei 
versi ci danno: Isabeta mia gentile, alla quale espressione ci pare 
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che il poeta abbia voluto far corrispondere l’altra dell'ultimo verso: 
E’! mio Giusto, quale cortese ricambio, a lui, da parte della donna. 

E passiamo alle altre nuove scoperte del V. — A p. 31, egli comin- 
cia la quistione, se Elisabetta fosse stata una monaca; e noi, per dare 
un saggio della sua argomentazione, ne trascriviamo qui il principio: 
« TI Mazzuchelli anch’ egli era di coloro che credevano che l’ amore 
di G. fosse tutto puro, mistico, platonico, che nulla di reale e di sen- 
suale potesse rimproverarsi all’ uomo che il cronista riminese aveva 
qualificato per « buono », e di cui Benedetto da Cesena, alludendo 
al nome aveva cantato le lodi in alcune brutte terzine .... Ma il 
Mazzuchelli non potè tuttavia indursi nell'opinione del Ratti e di 
quegli altri molti (?), che credettero che niuna donna vera e reale fosse 
stata l’ispiratrice dei canti di Giusto, ma che la realtà della donna 
egli avesse supplito con il fervore della fantasia: e quindi per con- 
ciliare forse gli uni e gli altri, credè che la Elisabetta veramente 
fosse esistita, ma che essa fosse una monaca. » In questo brano par- 
rebbe che il V. avesse voluto delineare due opinioni nettamente con- 
trarie, tra le quali il Mazzuchelli, come a conciliarle, avrebbe accam- 
pato la sua. Ma è evidente, invece, che tutti dicono la stessa cosa, 
cioè che niuna donna reale, ma solo fantastica, fosse stata l’ ispira- 
trice dei canti di G.; e allora il Mazzuchelli concilia che cosa ?... 
Avrebbe dovuto così ragionare il V.: tra coloro....., i quali afferma- 
vano che G. avesse composto i suoi versi per una « donna di mondo », 
e quegli altri......, i quali dissero che G. avesse scritto per una « donna 
fantastica », il Mazzuchelli accampò la sua opinione conciliatrice: non 
una donna « fantastica », neppure una « donna di mondo », ma una 
« donna di monastero ». E così il canto di G., mentre non si sarebbe 
detto vuoto, sarebbe rimasto d’altra parte, « casto, puro, angelico »... 
e com’altro al Mazzuchelli fosse piaciuto! 

Ma poi io vo’ confidenzialmente domandare al V.: ha egli conside- 
rato quanti anni, prima del Ratti, il Mazzuchelli scrisse le sue note 
intorno a G.? Nientemeno, la bellezza di 71 anno (1). Or, come fa il 
Mazzuchelli, tanti anni prima, a ritiutare l’opinione del Ratti, e ten- 
tare, frattanto, di conciliare quella opinione con la sua contraria ? 
Ahi, questo è il colmo..... della « critica » vendittiana! 

Passo per sopra a tante altre cose stupefacenti dette dal V., e vo 
a pp. 37, 125 e 127, per dare ai lettori uno dei tanti saggi di... pa- 
rallellismo, in cui egli spesso inciampa! 


(1) La db. m., Verona, Tumermani, 1753, pp. xx; Ratti, Op. ci. 
l. cit. 
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Il Rostagno, tempo fa (1), identificava un cod. della B. m. del 
sec. XV (ashburnhamiano 1714) con un altro che andava sotto il 
nome di cod. Angelucci, ritenuto come sperduto. Noi, però, che di 
questo cod. Angelucci stavamo facendo ricerche da un pezzo (rivol- 
gendoci anche a questo e a quel bibliotecario), per ragioni che espo- 
nemmo in questa Rass. (I, 177 sgg.), non accogliemmo completa- 
mente la identificazione proposta; ma vedete ora qual fortuna è la no- 
stra! Il V. accetta pienamente la nostra opinione, facendola addirit- 
tura sua (s'intende, senza neppure nominarci!) Unisco qui tre luoghi 
diversi del V., nei quali il nostro ragionamento, camuffato alquanto, 
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si trova sbranato! 


VENDITTI : 


« Intatti G. F. Gamurrini, bi- 
bliotecario di S. M. di Arezzo (2) 
scriveva (3) nel 1595: « Quale fine 
abbia avuto il codice che ebbe fra 
le mani il Can. G. A. Angelucci 
e che conteneva î sonetti inediti della 
B. m. di G. de’ C., non si sa. Cer- 
tamente egli lo vendette verso quel 
tempo. Nè ho potuto rintracciare 
notizia alcuna dalla corrispondenza 
di lui che recentemente ho acqui- 
stato per questa biblioteca » (p. 125). 

« Il Rostagno identifica assoluta- 
mente questo cod. con quello del- 
l’Angelucci....; ma questo fatto 
non sembra così evidente come 
egli sostiene. Perchè è vero ecc. 
ecc.; ma dalla lettera del Mortara 
che noî già riferimmo, sorgono 
contro questa identificazione due 
forti obbiezzioni (gîc) (4). Ed in 
primo luogo il Mortara (5), rite- 


MANCHISI : 


« G. F. Gamurrini, bibliot. della 
Pia Fraternita di S. Maria di A- 
rezzo, al quale, fra gli altri, ci ri- 
volgemmo per notizie su questo 
cod., ci rispondeva gentilmente, fin 
dal maggio ’95: Quale fine abbia 
aruto ecc. » (p. 171, n.) 

« Ora, riguardo a questa identi- 
ficazione che il R. fa del cod. Ance. 
con l’Ash. 1714, non ostante le va- 
lide prove ch'egli adduce, non pos- 
siamo fare a meno di mettere in- 
nanzi alcuni nostri dubbi che ci 
vengon suggeriti dalla lettera di A- 
less. de Mortara... a suo fratello A. 
Enrico (Milano, 1820). In questa 
egli dice che, trovandosi in Arezzo 
nel 1818, gli accadde vedere, tra i 
libri del can. G. A. Angelucci, un 
ms. del sec. XV, in fronte al quale 
era scritto: « Puoemata Iusti Val- 
montoni »; e che, postosi a confron- 


(1) Rivista delle bibl. e degli archiv., Firenze-Roma, 1896, VII, 11 seg. 

(2) Della punteggiatura il V. si cura poco. 

(3) A chi « scriveva »? Eh, come è accorto! 

(4) Al V. piace spesso di raddoppiare la z in casi simili, e anche altre 
consonanti. Così scrive: corruzzione, abbiezzione, eccezzione (due volte), affec- 


zioni, ecc. 
(5) Ahi, quella virgola !... 
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risce che il titolo del codice An- 
gelucci era; « Poemata Iusti Valmon- 
toni », e non già « Opus dnî Iusti 
de val montone » come ha questo 
codice ashburhamiano; in secondo 
luogo poi lo stesso Mortara rife- 
risce che il cod. Angelucci conte- 
neva 57 sonetti inediti, mentre que- 
sto ne ha 58. Ora siccome questa 
differenza nel titolo e nel numero 
dei componimenti non sembra che 
si possa attribuire a negligenza del 
Mortara che mostrasi tanto diligente 
e appassionato della cosa, î0 credo 


che si debba spiegare [la differenza?) - 


pensando che il cod. Angelucci fosse 
una copia di questo ashburnhamiano, 
copia che per qualche svista del 
copista ha un sonetto in meno..... 
In tal modo mentre si potrebbero 
spiegare tutti quei riscontri che 
nota il Rostagno tra questo codice 
ashburnhamiano e i sonetti editi 
dall’Albergotti-Siri nel 1819 (sic); 
si eviterebbe anche di tacciare di 
negligenza il Mortara ecc. ecc. » 
(p. 127). 

« Cotesti versi [si parla di versi 
troppo liberi di G.] petrarcheschi 
solo nella forma, perché si lasciano 
molto addietro i noti sospiri del 
Petrarca « Con lei foss'îo da che si 
parte i sole », « E questa ch'anzi ve- 
gpro a me fa sera » e il lamento 
« Tra la spiga e la man qual muro 
è messo », codesti versi, dico, ricor- 
dano evidentemente molti luoghi 
di Ovidio e del Boccaccio; tanto 
più che G. scriveva nella prima 
metà del sec. XV, nel pieno fivrire 
degli studi umanistici e dell’ imi- 
tazione classica » (p. 37). 


RASSEGNA CRITICA 


tarlo con la ediz. della B. m. di 
Firenze 1715, trovò che il ms. a- 
veva in più 57 sonn. inediti. I quali, 
essendogli piaciuti, ridusse a buona 
lezione, e vi appose qua e.là alcune 
noterelle..... Secondo quel che ci 
riferisce il Mortara, adunque, il tit. 
del cod. Ang. era: « Poemata Iusti 
Valmontoni », e conteneva 57 sonn. 
inediti; il cod. Ash., invece, ha que- 
sto tit.: « Opus dni Iusti de Val 
montone », e contiene 58 sonn. in 
più delle poesie che erano già note 
sotto l’appellativo di B. m...... Or 
codesta differenza nel titolo e nel 
numero dei componimenti a noi non 
pare che possa spiegarsi ammet- 
tendo che il Mortara, il quale mo- 
strasi tanto diligente e appassio- 
nato della cosa, si fosse ingannato 
sia nel rilevare il tit. del cod., che 
nel riferire il n.° dei sonn. inediti. 
Potrebbe darsi, invece, secondo noi, 
che il cod. Ang. fosse una copia...., 
un son. in meno, dell’Ash.; copia 
letterale, anzi, che ha comune i 
difetti dell’originale, come la man- 
canza del 4.° v. della 1.8 quartina 
nel son. « Quella donna crudel ». E 
così, senza dar taccia di negligenza 
al Mortara, si potrebbero spiegare 
tutte quelle note di riscontro..... » 
(p. 172). 

« À proposito, poi, dei 4 sonn. in., 
dei quali il primo, dice il R., do- 
vette sembrare empio all’Ang. e 
gli altri tre licenziosi, nota il me- 
desimo R. che in questi ultimi G. 
« tu anche petrarchista », perchè 
essi esprimono desideri che ricor- 
dano i sospiri del Petr.: « Con lei 
foss' io, E questa ch'anzi vespro », e 
il lamento: « Tra la spiga e la 
man ». Ma se il Rostagno ecc...... 
Codesti versi, petrarcheschi solo 
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nella forma e nell’occasione, sono 
evidentemente ispirati da più luo- 
ghi di Ovidio e del Decameron. Si 
noti poi che G. scriveva le sue rime 
nel finire della prima metà del sec. 
XV, nel pieno fiorire degli studi 
umanistici e dell’imitazione clas- 
sica » (p. 173). 


E basta fin qui, quanto ai casi di... parallellismo! 

Ma prima di passare ad altro, vorremmo sapere dal V. donde mai 
abbia ricavato quella peregrina notizia (p. 126) che il cod. ashb. 1714 
non contenga il cap. « La notte torna e l’aria e il ciel 8’ annera ». 
L’ ha avuto mai in mano quel ms.? o perchè non è stato almeno at- 
tento a leggere i capoversi che, dei componimenti ivi compresi, dette 
il Rostagno nella Riv. d. biblioteche (1. cit. p. 17)?. E poi che cosa 
vuole egli dire, quando scrive (p. 126): « Quindi tutte le edizioni che 
sì ebbero della B. m., comprese quelle stimatissime del Corbinelli, 
del Mazzucchelli (sic) e del Salvini, pulblicarono solo una pagina di 
questo codice Angelucci »? Ma quale pagina, se il cod. Angelucci, o 
ashburnhamiano che sia, è stato ritrovato solo ieri?... E poi, il V. 
non ha respinto, quasi, l’ identificazione proposta dal Rostagno ? Come 
può parlare più, dunque, di cod. Angelucci ?!... 

Or, sorvolando su tante e tante altre cose, che il V. non manca 
di assodare in ogni pagina del suo libro, facciamo un passo indietro, 
a p. 58, dove si discorre di un’altra grande fortuna, ch’ egli ha 
avuto. Nientemeno, è stato «il primo » (già, è sempre lui il primo!) 
a scoprire un nuovo amico di G., e questo nuovo amico, « da niuno 
ricordato e forse neanche conosciuto », si chiama « Angelo Galli da 
Urbino ». E vi è dippiù: di questo Angelo « tacciono le storie let- 
terarie, e del pari gli antichi che i moderni illustratori della nostra 
poesia volgare ». Inoltre, poichè al V. non consta che alcuno abbia. 
parlato del cod. di Angelo, che si trova alla Vaticana, egli viene ora 
a farcene la descrizione (p. 59). 

In quanto al « non essere stato ricordato e forse neanche cono- 
sciuto » da alcuno questo Angelo, come il V. vuol dare a intendere, 
crediamo opportuno di richiamare qui quello che dicemmo sempre in 
questa Rass. (III, p. 10), anni or sono, circa il nome del dipintore di 
un monumentino che adorna la c. 2v del cod. 1034 della Nazionale 
parigina (1. 0. S. AN. P. SWS. EX voTO D.): « Ma quale sarà la persona in- 
dicata con l'abbreviazione An. ?..... Che sia egli Angelo Galli da 
Urbino, il quale dirige a G. un son., e da lui ne riceve un altro in 


924 RASSEGNA CRITICA 


risposta? Ovvero è il fiorentino Angelo Gaddi, valoroso scrittore di 
codici, il quale fioriva nel 1441? Veramente, se dovessi scegliere fra 
i due, inclinerei per quest’ ultimo, considerando che il cod., di cui è 
parola, è di provenienza fiorentina, essendo stato posseduto, come si 
rileva dalla c. 18 di esso, dai Pazzi di Firenze. In tutt’ i modi, do- 
vett’ essere il dipintore un amico di G., giacchè per P. Suus ci pare 
che non debba intendersi altrimenti che proximus suus, suo amico ». 
In nota poi aggiungevamo che i due sonetti, scambiatisi fra G. e A., 
li avremmo pubblicati quanto prima. 

Ora vedete che cosa scrive il V. a p. 99. « Dicemmo anche di un'’al- 
tra epigrafe [esistente ?] nella facciata del monumentino, ‘epigrafe che 
riferiamo semplicemente, con l’ ingegnosa interpetrazione che le diè il 
Manchisi...... Il Corbinelli non se ne curò affatto: il Manchisi la 
interpetrò così: Justo oratori (ovv. optimo) sacrum An. prorimus suus 
ex voto dedicavit: dove An. sarebbe abbreviazione di qualche nome 
Angelus, per esempio, Andreas o Antonius, qualche suo (?) amico di tal 
nome, valente nello scrivere i codici; ed egli anzi cita un tal Angelo 
Gaddi fiorentino celebre copiatore e miniatore, ed il codice in parola 
è infatti di provenienza fiorentina, per essere stato posseduto dai 
Pazzi di Firenze come si rileva dalla prima carta di esso. Ad ogni 
modo colui che dipinse il monumentino dovè certo essere un suo 
amico, perchè per pP. sws non sembra che sì possa intendere altro 
che proximus suus, suo amico ». A parte il caso del solito... parallel- 
lismo, domandiamo perchè il V., a questo luogo, ricorda solo Angelo 
Gaddi e si lascia nella penna Angelo Galli, di cui noi pure avevam 
fatto parola, promettendo, anzi, che tra breve avremmo pubblicato un 
suo sonetto?.... 

Ci piace far sapere, però, al V. ch'egli 8’ inganna, quando crede 
che un gran silenzio è regnato finora intorno ad Angelo Galli, e che 
c'era proprio bisogno della sua misteriosa scoperta, per farlo noto al 
mondo letterario. Interroghi pure il Giorn. stor. d. lett. it. (v. il primo 
degl'Indici decennali |1883-94] Torino, 1896, p. 37), e ne saprà da- 
vanzo di Angelo e del suo codice! 

Dal cod. del Galli il V. ha pubblicato tre sonetti di G., che rima- 
nevano ancora inediti; al 1.° e al 3.° dei quali corrispondono due sonn. 
del Galli, l’ano come proposta, l’altro come risposta, ch'egli inviava 
a G. Or ecco i capoversi dei sonn. di G. 


1. Pensando allo mio bel tempo perduto. 
2. Non sento ancor che vogli honor farme. 
3. Se Amor fanciullo qual po dar conseglio. 
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E questi altri sono i capoversi dei sonn. di A.: 


1. Se tu repense al ben già ricevuto. 
2. Amor già per un sancto non te piglio. 


Ma il V. trova anche nel cod. Vat. del Galli altri sonetti già editi 
di G., che hanno pure correlazione con sonn. dell'amico. Così ai tre 
sonn. di G. 


1. Quel tuo bel lamentar che me confonde. 
2. Tal son ne’ miei pensier qual io già tui. 
3. Se mai per la tua lingua il sacro tonte. 


corrispondono questi del Galli: 


1. Piangi misero lasso, chai ben donde (proposta), 
2. Se la speranza antiqua ora ne fui (risp.), 
3. Le acque che scendon giù dal sacro monte (risp.). 


Non trova ricambio, tra i sonn. del Galli, quello inedito di G., che 
incomincia: « Non sento ancor »; e, viceversa, non trovano riscontro, 
tra quelli di G., due altri di A. a lui diretti, cioè: 


1. Quanta invidia vi porto herbette e fiori. 
2. Se renchiuso non sei in qualche cappa. 


L’ esame del cod. del Galli ha portato il V. anche a un’ altra con- 
clusione, che cioè il son. « Piangi misero lasso ec. », finora attribuito 
a G., sull'autorità dell’ ashburnh. 1714, è invece di Angelo. 
Un'altra delle tante cose interessanti, che crede d'aver messo fuori 
il V., è l'epoca in cui G. andò a Rimini, e la ragione che ve lo in- 
dusse. « Ma è tempo omai, egli dice (p. 69), che si dichiari l'epoca 
nella quale G. andò a Rimini e quali cause ve lo indussero. Quegli 
scrittori antichi, che lasciarono qualche cenno sopra G., i genealogisti 
della sua famiglia, gli storici della letteratura, tutti ne tacciono as- 
solutamente ». Dunque, secondo il V., tenebre fitte su questa parte 
della vita di G., e ben venga egli a illuminarci pur questa volta, 
come ha fatto finora. Ma, con buona pace del V. noi osserviamo : 
È vero che di questa circostanza della vita di G. non fan parola gli 
storici della letteratura ; che nulla ne dissero i genealogisti della sua 
famiglia (ed era logico, se neppure lo nominarono!); e che ne tacquero 


pure gli « scrittori antichi, che lasciarono qualche cenno » sopra di 
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lui; ma, via, taluni scrittori moderni non han mancato, però, di la- 
sciarci qualche bel capitolo intorno a G., dove discorrono anche della 
missione ch’ egli ebbe dal papa per le corti di Rimini e Urbino: e 
tali sono l’ Yriarte (1) e il Tonini (2). Quest’ ultimo, anzi, riferendosi 
alla Storia di Rimini, scritta dal padre suo (3), mette subito sulla via 
di quelle fonti che ora il V., anche con una inesattezza, viene a ri- 
produrre, credendo di fare una quistione nuova di pianta. E la ine- 
sattezza del V. sta nell’ attribuire al Fabretti la nota del Polidori. 
che sì trova nel Diario del Graziani (4), al quale rimanda appunto 
Luigi Tonini. 

Né, poi, era necessario fare quest’altra tirata: « Ed è ora che noi 
possiamo pienamente spiegarci il titolo di Orator romanus apposto su 
la iscrizione sepolcrale di Giusto a Rimini, e ripetuto poi da quanti 
scrissero di lui, ma da nessuno interpretato secondo il vero. Perchè 
quegli antichi biograti andavano cercando in G. l’uomo eloquente, e 
si stillavano il cervello ecc. ecc.; e non ricordavano che in quel tempo 
l'’Orator è sempre un inviato speciale presso un sovrano o uno stato, 
e che l’uso di questo termine in tal significato è costante ed uni- 
versale nelle carte di cancelleria di tutti gli stati, ed anche della re- 
pubblica di Venezia ». Avete inteso? il titolo di Orator, dato a G., 
« da nessuno è stato interpetrato secondo il vero ». Ma il V. non si 
dispiacerà, se noi osserviamo che neppur questa volta egli dice il 
vero! E infatti ecco quello che scrive, in proposito, l’Yriarte..... « Maz- 
zuchelli et Tiraboschi ne nous ont pas révélé le lien qui l'unissait 
à Sigismond Malatesta; c'est dans une histoire du Duc d’Urbin écrite 
par Monseigneur Bernardino Baldi que nous trouvons pour la pre- 
miére fois son nom cité a còté de celui du seigneur de Rimini, et 
nous en pouvons déduire l'époque è laquelle il était a sa cour. C'ètait 
au moment des ditferents entre Sigismond et Montefeltre; les choses 
allaient assez mal pour Malatesta, quand le Pape Nicolas, qui avait 
interét è ce que la paix régnàt entre les deux souverains d'Urbin 
et de Rimini, envoya è ce dernier son conseiller Giusto de’ Conti. 
Ainsi s' expliquent les mots Orafor Romanus è la suit du nom de 
Giusto ». E in nota: « Je n'ai pas besoin de faire observer qu’ au 


(1) CH. YRIARTE, Un condottiere au XV. siècle, Paris, Rothschild, 1552, 
pp. 209 e sg. x 

2) C. Toxini, La cultura lett. e scient. in Rimini, Rimini, Danesi, 1854, 
I, 98 seg. 

(3) L. Toxixi, Storia di Rimini, Rimini, Albertini e C., 1848-57. V, 
p. 164. 

(4) MArel. stor. ît.. XVI. P. Lo p. 591. 
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XV siécle italien, l’Orafor est toujours un envoyé spécial auprés d’ un 
souverain ou-d’un Etat. La République de Venise elle mème emploie 
ce terme dans les papiers de chancellerie » (1. c.). 

E qui pare che possiamo fermarci, avendo passato in rassegna le 
cose più importanti, che il V. è riuscito ad assodare intorno a G.; 
che se volessimo più a lungo fermarci sull’argomento, oh avremmo 
ancora da metterne fuori delle belle! Terminiamo, intanto, riportando 
qui qualche periodo del suo scritto, come saggio di buona gramma- 
tica: « Il Mazzuchelli... credé che Za Elisabetta veramente fosse esi- 
stita, ma che essa fosse una monaca. E si affanna a provarlo in tutti 
i modi: e nota come dalle rime di G. si rileva che essa abitasse in 
luogo sacro, e che in quel luogo egli (?) la vide la prima volta e se 
ne innamorò; e seguita facendo notare la castità, l’onestà, l’immaco- 
lata bellezza della sua (?) donna, e che [badate!] nel son. a p. 67 
egli (?) la introduce che in sogno lo (?) rimprovera dei suoi (?) tra- 
viamenti ecc. ecc. » (p. 32). « L’ Albergotti-Siri non pubblicò tutti i 
nuovi sonetti di Giusto che trovò nel codice dell’Angelucci [no! fu il 
Mortara che li trovò], ma ne omise quattro..., e la ragione è facile 
a comprendersi, quando sì pensi che la copia di tali sonetti gliela 
fornì lo stesso Angelucci, al quale il primo di essi, perchè maledice 
il momento della sua (?) nascita, la sua (?) anima ed il suo (?) corpo, 
dovè sembrare empio, e gli altri tre licenziosi » (p. 89). Sicchè, se- 
condo la grammatica del V., fin dal secolo XV, vi fu un empio di 
sonetto che osò maledire il momento della nascita del buon can. An- 
gelucci e la sua anima e il suo corpo; ma si ebbe esso il dovuto ca- 
stigo, poichè l’Angelucci, senza tanti complimenti, lo dannò alle te- 
nebre, che fortunatamente, però, non furono eterne! (1) 

E, per ora, crediamo che possa bastare! 


MicarLe MancHISI 


I. Giovanni Targioni Tozzetti. — Sul « Ranaldo ardito » di 
Lodovico Ariosto (Estr. dagli Annali dei rr. Istituti tecnico e 
nautico di Livorno).—Livorno, Meucci, 1901 (8°, pp. 80). 

II. ABp-EL-KADER SALza. — Su frammenti del « Rinaldo ar- 
dito » di Ludovico Artosto. Indagini preliminari. — Melfi, Lic- 
cione, 1901 (8°, pp. 30: per nozze Gentile-Nudi). 


I. Ottimo intendimento la ristampa di questo egregio studio, che, 
pubblicato nel 1887 a pochi esemplari, or si può dir quasi nuovo per 


(» Lo pubblicò il Rostagno in Riv. delle dibl. e arch., l. c. 
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la maggior parte dei lettori. Il T. vi propugna, con dottrina ed acu- 
tezza. l’ autenticità di quei frammenti, che vanno sotto il titolo di 
Ranaldo ardito: per far ciò sì vale di tutte le prove e svolge l’ar- 
gomento sotto tutti gli aspetti. è 

Il Doni, nella Seconda Libraria, aggiunge al nome di L. Ariosto: 
Rinaldo ardito, dodici canti; Termine del desiderio. Sì credette da 
prima una bugia questa notizia; ma poi il ms. del Rinaldo fu tro- 
vato, ed è quello in esame. Ora, dice il T., se di questo incompiuto 
poema si hanno soli frammenti, perchè non potrebbe essere stata 
smarrita con essì l’altra opera, Term. d. des.? Ma perchè il Doni scrive 
12 canti? Forse glielo disse l’A., che il poema dovea costare di tanti 
canti, o ne vide l’ intestazione? Ma il T. crede che l'A. abbia scritto 
solo i frammenti che possediamo, con pochi altri, forse perduti, come 
credea il Baruttaldi; e crede che l'A. non finisse il poema, per atten- 
dere alla correzione ed alla stampa definitiva dell’ Or/. Al Rar., come 
notò il Baruftaldi, certamente l'A. attendeva « dopo il 1525, perchè 
nelle prime ottave del canto III, accennata la battaglia di Ravenna, 
tra ’1 papa Giulio II e il duca Alfonso, è fatta anche menzione della 
prigionia di Francesco re di Francia, a Pavia, nel 1525 ». Finita, 
dunque, la straordinaria opera di revisione, non è meraviglia che il 
poeta non si curasse di riprendere le sparse membra del Rar.; op- 
pure, poeta incontentahile com’ era, potrebb’ essersi dimenticato di 
quegl’ informi abbozzi. Di più. si deduce, secondo osservarono il Giam- 
pieri e l’Arazzi, che il ms. del Ran. è stato conservato nello stesso 
luogo e insieme con le carte autografe dell'A. 

Ma, prima di tar la storia del ms., il T. vuol distruggere un so- 
spetto del Polidori: che i frammenti siano opera o di Gabriele o di 
Virginio Ariosti. Per Gabriele, nota che il figlio Giulio pubblicava nel 
1582 i versi latini del padre: come va che non accennò al poema? 
E, per l'uno e per l’altro, osserva che il ms. è autograto dell’A., con 
le correzioni; quindi non è possibile che l'A. copiasse un poema altrui, 
solo per correggerlo, e vi lasciasse poi tante imperfezioni. E come si 
spiegherebbero le molteplici cancellature, i pentimenti, i versi fatti e 
rifatti ? Finalmente, giacchè coll'esistenza dell’autogr. di Ludovico è 
dimostrato che il Doni non mentiva, perchè lo avrebbe attribuito a lui. 
e non agli altri due? Di qui, dopo la peregrinazione del ms., la de- 
scrizione di esso e la disamina del poema, il T. affronta risolutamente 
la quistione dell’autenticità. Esamina il principio e le chiuse dei canti. 
e mostra come in essi si veda la maniera dell’ 0. F.; passa ad esa- 
minare la forma, e mostra come i suoni aspri del Ran. si abbiano 
pur nel Fur.. specialmente dell'ediz. 1516; l'uso costante, nell'A,difo. 
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della prep. articolata in lo, in la, si trova pur nel Fur. del 1516: 
certi troncamenti, insoliti negli altri poeti, che si hanno nel Rar., si 
han pure nell’Or?., nei Cinque Canti, nelle Satire e nelle Rime. Passa 
poi in rassegna le metatesi, le sincopi e le sviste ortografiche, che si 
han pure nel Fur., specialmente del 1516 (anzi il T. riproduce copia di 
quattro ottave autogr. del Fur., per mostrar come Ludovico scrivesse); 
lo scambio delle vocali, le consonanti raddoppiate e sdoppiate erro- 
neamente, infine i latinismi: tutto è passato in rassegna dal T., con 
molta pazienza ed acume. Ma egli crede che si veda meglio Lud., 
autore dei frammenti, nell’« omorimia » del Fur. e del Ran., che mo- 
stra in una lunga serie di parole in rima, comuni all’ uno e all’altro 
poema. Di più, le rime ripetute, sdrucciole, tronche; le diastasi, i bi- 
sticci, le assonanze, le mutazioni di generi di nomi, i versi composti 
di nomi e di aggettivi, l’uso di adriefo e luoco; e infine alcune forme 
strane, che pur si trovano nell’O. F. del 1516 e in qualche altra 
opera. 

Altro campo da spigolare è quello di concetti e sentenze, comuni 
al Ran. e al Fur. ed ai Cinque Canti. Il T. nota pure alcuni episodi 
simili nei due poemi; e, tralasciando altri possibili raffronti, conclude 
che gli par dimostrato che il Ran. ard., oltre esser (com’era già noto) 
scritto di mano di L. A., è anche opera sua. 

Una nota, in fine, ricorda che, quando nel 1887 comparve la prima 
ediz. di questo studio, moltissimi ne accolsero le conclusioni, solo il 
Picciola sì provò a ribatterle; e la polemica, che il T. ebbe allora, 
è riportata nel riassunto di Ett. Toci nella Gazz. liv. Meno fortu- 
nato è stato lo studio in questa ristampa; non già pel suo valore, che 
da tutti gli è stato riconfermato, ma per le sue conclusioni, che non 
da tutti sono state accolte. Il Salza, nello studio citato in capo a questa 
recens., e in un annunzio del Giorn. stor. (XXXIX, 426-9), pur fa- 
cendo salvo il risultato di un ulteriore esame del ms., che ora si sta 
eseguendo dal dr. G. Agnelli della bibl. estense, ne accoglie le con- 
clusioni interamente; anzi le afforza di qualche altra osservazione. 
Il Cian (Rass. bdibl. IX, 226-8) ne riferisce le conclusioni, che ac- 
cetta, subordinandole però ad una definitiva dimostrazione dell’auten- 
ticità del ms., che egli dice la prova capitale e che, pur troppo, non 
sembra favorevole! Il Rossi, invece, in un’acuta recens. sulla Coltura 
(XIX, 239-42), è recisamente contrario alle conclusioni del T., che 
egli oppugna con gravi osservazioni: e recisamente contrario è il Fla- 
mini; il quale, oltre a muovere obiezioni al metodo tenuto dal T., 
atferma che da un confronto, condotto da lui e dall’Agnelli, degli au- 
tografi ariosteschi col ms. del Ran., risultò che questo non riproduce 
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lo scritto dellA.: e poichè il ms. del Ran. è certo di mano dell’au- 
tore, questo non può essere il cantore di Orlando (1). 

Ultimo venuto, dopo tali competenti studiosi, pur sinceramente ri- 
conoscendo ed encomiando l’acutezza, la dottrina, e la diligenza del 
T., mi schiero risolutamente, col Rossi e col Flamini, contro l’auten- 
ticità; e non pel risultato dell'esame del ms., nè perchè la dimostra- 
zione del T. non mi ha convinto; ma perchè ho altre ragioni più 
gravi da addurre. 

Certamente, l'esame del ms. è il cardine della questione; perché, se 
ne fosse dimostrata l’ autenticità, non verrebbe in mente a noi la 
strana idea, contro cui giustamente il T. combatte, di dire che lA. 
copiava e correggeva un ms. altrui, e con tutte le correzioni che sono 
della stessa mano! Ma io confesso il mio scetticismo in questa faccenda: 
e pur se da uomini valenti, come il Flamini e l’Agnelli, è dimostrato 
il ms. non autentico, questo non potrà evitar la sorpresa di vedere 
quando che sia, da un’altra dimostrazione provata l’ autenticità. O non 
può il T. pubblicare un certificato di autenticità, dopo un confronto 
con tutti gli autografi ariosteschi ? A noi, per ora, può bastare che non 
se ne possa dimostrar l'autenticità: e di qui dobbiamo muovere alla 
dimostrazione che il poema non può esser dell'A. Perchè il Rossi, che 
meglio di tutti si è occupato dell’argomento, pur facendo delle riserve 
acutissime intorno alla dimostrazione del T., concede però che « abbia 
assai indebolite le osservazioni del Cappelli... e abbia resa accettabile 
la possibilità dell’ attribuzione all’A.j ma non la necessità ». Vero è 
che crede dubbia anche quella; ma io la nego addirittura; e credo 
che, se il T. ha indebolite alcune osservazioni del Cappelli, altre non 
le ha stiorate neppure. 

Il primo a menzionare il Rin. ard. fu il Doni, insieme col Term. 
d. des.: bisogna credergli? Il Salza si è provato a dimostrar che si. 
e che si debba credere anche al numero dei canti. Egli comincia 
a distinguere la Prima libr., che gli risulta verace e seria, dalla Se- 
conda, ove fa capolino ogni tratto (scusate se è poco!) il Doni pazzo. 
Abbiamo notizie veridiche, ma abbiamo pur nomi, che sanno d' in- 
ventato, e non solo di opere, ma anche di autori, che il Salza si prende 
cura di citare, a editicazione de’ lettori. « Ora, precisamente in que- 
st opera, della quale abbiamo fatto notare appena alcune falsità e 
stranezze, troviamo attribuiti all'A. due scritti: Rin. ard.. dodici canti. 
Termine del desiderio. Il Salza dice che 1 dubbi sollevati sulla testi- 
monianza del Doni cadono di fronte al manoscritto ritrovato, certa- 


(1) Ctr. Frasi, Zl Cinquecento, Vallardi, 1903 (bibliografia, p. 534). 
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mente (?) autografo ». Ma se il ms. non è autografo, come saltò in testa 
al Doni di attribuirlo all’A.? È per lo meno dubbio, perciò, che gliene 
abbia parlato l’A. in persona; e anch'egli potette essere ingannato 
dalla somiglianza di carattere. Ma, e il Term. del desid.? Il T. spinge 
la bontà fino a crederlo titolo di qualche altra opera smarrita; ma il 
Salza vi vede l’altro Doni fantastico e menzognero e quel titolo gli 
sa di fabbrica; è un titolo di cui non si saprebbe determinare il si- 
gnificato. Mette fuori « l'ipotesi che il Doni si riferisse a quel poema 
su Desiderio, che si pensò da alcuno essere stato fatto dall’ A., e allu- 
desse precisamente ai Cinque Canti stampati solo nel 1545, in due dei 
quali Desiderio occupa larga parte ». Proprio così. Il Doni credette 
i Cinque Canti un nuovo poema (come molti del tempo); e vedendolo 
senza titolo, inventò quello di Desiderio, e vedendolo mutilo, ne in- 
ventò il termine, che certo non esistette, perchè Virginio, che pubblicò 
quei frammenti, non ne seppe nulla! Se, dunque, il Doni mentisce nella 
seconda notizia, perchè credergli in tutto nella prima? Quello che fece 
pel secondo manoscritto, potette fare anche per il primo; e cioè, ve- 
dendolo mutilo, lo inmaginò di 12 canti, e vedendolo senza titolo, ne 
escogitò uno, quello di Rin. ard., forse dall’ardimento di Rinaldo nel 
concepire il tradimento, che procaccia la vittoria ai cristiani. E che 
possa esser così, si vede da un’osservazione del Cian ; il quale cita un 
brano di una lettera, che il Doni finge scritta dall’A., che dice degli edi- 
tori: « Mandino fuori il mio Rin. fur., che è finito » ; e soggiunge 
«... che sia il caso di dire che gatta ci cova? » Il Salza vuol che sia 
un lapsus calami per Rin. ard., per influenza del titolo del maggior 
poema. Ma no! Se il titolo non risultava dal ms. e gli fu dato dal 
Doni stesso, si spiega bene come egli se ne dimenticasse e lo chia- 
masse Furioso! Come, dunque, dar fede ad nn così stravagante e 
bugiardo testimone? Andiamo avanti. 

Il T. sostiene che il poema non può essere di Gabriele Ariosti, 
perché il figlio vi avrebbe accennato : e non 8’ accorge che l’ argo- 
mento si può torcere contro di lui, ed obiettare col Cappelli (Lettere 
di L. A.3, p. cxxiv) che « se i frammenti del Rin. ard. tossero stati 
composti da Lodovico, non avrebbe dovuto mancare Virginio di ac- 
cennarlo nelle Memorie lasciateci intorno a suo padre ». E se il ms. 
non è autentico, quale ragione resta contro l'attribuzione a Virginio ? 
Ma questo non importa: a noi importa di veder se è di Lodovico. 
Vediamo perciò le altre prove. Il T., dopo di aver riportato il giu- 
dizio del Rajna, che delle varie forme di esordio dei canti A. ne 
sceglie una sola, cioè quasi sempre un pensiere d'ordine morale (Le 
Fonti 2, p. 103), afferma come anche nel Ran. si vegga la maniera co- 
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stantemente usata nell’ /rZ. Ora, neanche a farlo apposta, proprio in 
questo si manifesta il primo dubbio. 

L’ esordio del II c. non può dirsi veramente esordio, perchè fa parte 
dell’ azione: quello del V non è ariostesco, perchè si riferisce all’or- 
dine del poema: quando l'A. volle accennare al modo di trattar l’a- 
zione, lo fece in mezzo al canto, con la similitudine del sonatore arguto 
(VIII, 29): qui invece è ripigliato un esordio boiardesco (III, v). Ma 
v'è di più: gli ultimi 4 versi, mostrano che già S'era incominciato a 
discutere intorno all'ordine del poema ed alla varietà, e si direbbero 
quasi una giustificazione di questa, secondo il cap. xxm della Poetica 
di Aristotele. Dove mai l’A. mostra una tale preoccupazione? Ma 
quand’ anche non ci fossero queste difficoltà, l’ accordo non direbbe 
nulla; perchè si sa che, dopo l’A., gli esordi e le chiuse si fissarono 
nella forma, che ebbero da lui: perciò non dovremmo neanche occu- 
parci delle chiuse, se in queste appunto non si trovasse la prova mi- 
gliore che l'A. non n’ è l’autore. Infatti. cerchi il T. in tutto il Fu- 
rioso, sì del 1516, che del 1532, e nei Cinque Canti, una chiusa come 
quella del c. III: « Ma qui vi lasso e a voi mi aricomando »: non 
la troverà di certo, perchè è contraria alla maniera ariostesca; la 
troverà invece nel Boiardo (II, vi): « Adio, signori, a voî mi racco- 
mando ». Come va questo ? 

E veniamo alla forma. L’ articolo scempio innanzi ad s impura si 
trova, è vero, anche nel Furioso, e gli esempi sono li a provarlo: nel 
Ran. però (lo dice lo stesso T.) è costante l’uso dell’art. i per /o: 
eguale uso si riscontra nell’ Orlando, specialmente del 1516. Lo 
stesso accade della forma in lo, in la, per ne lo, ne la. Il T. potea 
essere più esplicito, e dire che l’uso è frequentissimo nell'O. F. 
del 1516 e 1521; ma fu sempre corretto nella ediz. del 1532 e nei 
Cinque Canti (1). È bene tener presente questo. Troncamenti di pa- 
role insoliti vi sono nell’ uno e nell’altro poema ; ma bisogna tener 
presente non solo la quantità, ma anche la qualità. E qui ritorna 
l'osservazione del Cappelli (Op. cif., p. cxxm). Se nell'O. F. trovasi 


capel, sol (solo nell’ediz. del 1516), azzur, Alaman, tiran; nei Cinque 


Canti: snel; nelle Satire: catar; nelle Rime: cristal; non vi troviamo. 
per es., col per collo, don per donna! Se nell’O. F. troviamo: numer. 
tambur, futuri; nelle Satire: ner.; nelle Rime: mur; non troviamo la 
schier, il tor, nè sì aggiunga, ferr’, carr’, torr’. E sì noti che questi 
troncamenti, quando la ortografia, come in questi ultimi, non sia fer- 
rarese (p. 41, n. 2), come rilevava il Cappelli, si prestano ad equivoco: 


(1) Cfr. Mi Diaz, Le correzioni all « Orlando Furioso », Napoli, Tessi- 
tore, 1900, pp. 34-38. 
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ciò che non accade nei troncamenti veramente ariosteschi. Così un 
nome femminile, come donna troncato in don, non si trova mai! Per 
rispondere all’ obiezione del Rossi, che « fra gli arditi troncamenti 
del Fur. non ve n’ha uno che colpisca l’a e l’e finali del femminile 
singolare o plurale », il Salza cita questo dei Cinque Canti (IL, 59) (1): 
« Che la fida moglier nomata Bianca ». Ma questo non fa al caso, 
perchè moglier’ non è troncamento di mogliera, ma di mogliere, ed ha 
un esempio nientemeno che del Petrarca, Tr. d’Am. I, 144: « Che 
l’avara moglier’ d’ Anfiarao », sul quale sembra esemplato quello 
dell'A. È vero che nell’O. F. ci sono troncamenti di plurale ; ma, 
come nota il Rossi, non è mai colpita la e femminile. Ce ne sarebbe 
un solo esempio: Satira I, 42: « Che sovviene a le pover bisognose ». 
Il Rossi crede discutibile tale lezione; ed infatti l’autografo, od apo- 
grafo che sia (2), delle Satire reca povere scritto per esteso; e non 
so perché sì debba scriver porer’ e non porre, di che son molti esempi; 
quando non si voglia ammettere che l’A. scrivesse inavvedutamente 
povere, senz’accorgersi che c’era una sillaba di più. 

Inoltre, vi sono nel Ran. metatesi, sincopi e sviste ortografiche: 
il T. alcune spiega come errori derivati dalla scrittura (e riporta 
quattro ottave autogr. dell’ A., per mostrar come scriveva, dove per altro 
non sl trovano sviste così gravi), o dall'aver gli editori letto male il 
ms.; altre poi sono parole in dialetto ferrarese. Ora, nell’O. F. del 1516 
vi sono bensì sincopi strane: ma dove sono quegli esempi di parole 
dialettali ferraresi (a cui si aggiungano ferr’, torr’, carr’, che, benchè 
scritte nell’ortografia ferrarese, restano però come troncamenti ?). Scam- 
bio di vocali nei verbi si trovano tanto nel Rar., quanto nell’ Orl.: 
ma sono dell’ ediz. del 1516: così delle consonanti raddoppiate o sdop- 
piate erroneamente. Ma, infine, il T. è costretto ad ammettere che 
l’autor del Ran. ha usato forme proprie del dialetto ferrarese, che non 
trovan confronti nell’Orl. Latinismi abbondano nel Ran. e pur se ne 
hanno nell’Orl.; ma che prova questo? La « omorimia » è anche una 
illusione : perchè potrebbe anche provar che l’autore del Ran. fosse 
chiuso tutto nei suoni della poesia ariostesca, non già che fosse lo 
stesso autore. Si sa che l’imitatore si aggira quasi chiuso nel mondo 
e nei suoni poetici dell’imitato. Così non provan nulla le assonanze, le 
mutazioni di genere di nomi; e così le altre particolarità. Grave è in- 
vece il paragrafo delle forme strane: perchè, se alcune di esse sono 


(1) Poteva citarne un altro esempio, anche del c. II (st. 12): « Non ha 
nella moglier però si grande... ». 

(2) Cfr. Le Satire di L.A., a cura di G. TamBara, Livorno, Giusti, 1903, 
p. 14l. 


234 RASSEGNA CRITICA 


comuni all’Or/., sono lievi stranezze : una parola ferrarese, cioé lonza, 
si ha nei Suppositi; e se il Ran. ha disconzo, l’Orl. ha disconcio: ma 
dove sono nell’Or/., anche del 1516. le forme stranissime, che son nel 
Ran.? Fermiamoci qui per ora. Io non dirò, con questo, che tutte le 
forme siano esaurite dal T.; né egli ha questa pretesa. Reco qualche 
esempio, secondo viene nell’ ordine dei frammenti: I, 6, frissata per 
fregiata; 7-8, fada per fata; 11, distolte per liberate, forse disciolte ; 
II, 11, puoca; 15, 46, 47, ciambra; 37, partito per scommessa; pa- 
rangone ; 52, balci; 54, impazzo per impaccio; 56, io sum (crudo la- 
tinismo); 60, empia statura; 63, 94, 99, 103, lanza (1); 71, 87, cazza 
per caccia; 87, codazza; 104, ruga; 108, investisse per investisce : 
III, 3 torza da torcere; 141, ciambra; IV. 1, 10 fada; 44, bassogli ecc. 
Infine il T. riporta a p. 61 la costruzione di ascese con l’accusativo, 
che si ha pur nel Fur.; ma nel Ran. c’ è (I, 1) entrar la ciuffa, mentre 
più giù (I, 2) si ha entri in la... Lascio altri costrutti cattivi (II, 14, 
15, 40) e quel curioso ti arresti da me (II, 23), che sembra detto per 
desisti o cessi dal voler me; lascio parecchi versi sbagliati (II, 18, 
26, 43, 46 ece.); ma poiché il T. rileva anche nel Ran. e nell’Or?. 
rime sdrucciole e tronche, io noto che nell’ Orl. non v'è l’accoppia- 
mento dell’ una e dell'altra, proprio della poesia popolare, come nel 
Ran. (II, 45). 

Riassumendo i risultati, possiamb distinguere forme che sono nel 
Ran. e nell’ Orl., e forme esclusive del Ran.: quanto alle prime, si 
nota con ragione che sono la più parte e le più strane nell’ediz. del 
1516 e sono corrette nel 1632; quanto alle seconde il T. non ha di- 
strutte le gravi obiezioni del Cappelli. Anzi egli con le sue ricerche 
(a cui io ho dato l’ultima mano) ha cresciuto il numero di queste forme 
strane, e quindi ha reso più impossibile l'attribuzione all’A. Già nel 
1887, il T. osservava « che l’Ariosto che abbozza è troppo dissimile 
dall’Ariosto che stampa: i documenti lo mostrano »; ma egli non ha 
distrutto la grave obiezione del Cappelli (cxxn): che « tornerebbe un 
po strano che mentre adoperava in confidenza e correntemente le 
parole raccomando, berretta, camera, gagliardo, figlio, reliquia ecc., 
come rilevammo dagli autografi indubitabili delle lettere di lui esistenti 
nell'Archivio di Stato di Modena, venisse poi nel comporre studio- 
samente in versi ad alterare siffatte parole con arricomando, bretta. 


(1) Si noti, per es., che anche nell’ediz. del 1516 l'A. scrive sempre lancia: 
e così di altre parole qui citate. In generale, come osserva la Diaz (13. 
le due prime ediz. dell’ 0. F., mancano di quei lombardismi così crudi 
del Boiardo, come fazza, cossa. lanza ece., benchè non si possano dire to- 
talmente immuni di forme dialettali. 
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ciambra, fio, galgiardo, relliqua che si veggono nel Rin. ard.; il quale 
avendo allusioni storiche relative al 1525, è per lo meno posteriore di 
cinque anni alla dichiarazione che l'A. fece nel prologo al Negromante, 
di attendere il più che poteva a nascondere nelle sue scritture la pro- 
nunzia lombarda ». Questa osservazione, di capitale importanza, è ag- 
gravata dall'altra che il ms. originale dei frammenti è sparso di cor- 
retture e varianti, che mostrano esservisi tornato sopra più volte. Già, 
dunque, la risoluzione si presenta sfavorevole all’autenticità; ma ci sono 
ancora più gravi obiezioni da fare. 

Il Ran. appare scritto dopo il 1525: se pur non si debba accettare 
la data tradizionale della composizione dei Cinque Canti, tra il 1519 
e il 1525, per le obiezioni del Bonollo (1), ma si deve ammetterne 
la composizione dopo il 1525, prima però delle ultime aggiunte al Fur.; 
sarebbero sempre essi contemporanei al Ran. e non pubblicati, ma la- 
8ciati manoscritti dal poeta. Or bene, non all’Or/. del 1516, ma a questi 
Cinque Canti doveasi paragonar per la forma il Ran.: e come è pos- 
sibile immaginar composti contemporaneamente il Rax., così scorretto, 
e i Cinque Canti, che (secondo le ricerche della Diaz) « presentano la 
stessa fonetica e la stessa morfologia della ediz. del 1532: sono l’unica 
delle opere minori dell’ Ariosto che possa stare alla pari col Fur. 
corretto e ampliato » ? 

Ma c'è un’altra osservazione da fare: il Fornaciari (2) notò la 
stranezza del titolo Ran.: or bene quel cavaliere è chiamato, nell’O. F., 
nella sua forma toscana Rin., fin dalla ediz. del 1516: invece la forma 
Ran. sì alterna nei frammenti con quella di Rin. 

Finalmente, i frammenti doveano essere studiati nella loro materia, 
per veder se essa può attribuirsi all’A. Il T. si è limitato a rile- 
vare alcune somiglianze di concetto e sentenze fra il Ran. e lO. F.; 
ma esse potrebbero, anzichè lo stesso autore, mostrar l’imitatore. Da 
questo lato, però, si potrebbe ancora spigolare: per es. l’ idea dì tra- 
durre una frase celebre latina (II, 11) si ha pure nei Cinque Canti 
(I, 31); il paragone della bombarda (II, 66) è nei Cinque Canti (III, 
85); quello dell’ infernal mostro (76) è anche in quelli (IV, 6); ma 
nei Cinque Canti i due paragoni sono adatti ad Orlando e Marfisa; 
nel Ran. no, per Bradamante; e la somiglianza sfuma, se si cfr. Boiardo 
II, vu, 2; IL, vi, 19. 

Ma il T. incalza che « anche certi episodi l’Orl. ha comuni con 
l’Ardito »; e li viene enumerando. Se non che, a prescindere dal fatto 


| (1) Bonotto, I Cinque Canti di L. A., Mantova, 1901 (ctr. Rass. VIII, 
168-70). 
(2) Quadro storico della lett. ital., Firenze, Sansoni, 1885, p. 105. 
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che quegli episodi nel Fur. non sono originali. come si può vedere 
dall’opera del Rajna, ma derivano da altri, i quali non è detto che 
un diverso poeta non potesse imitare; vi sono pure gravi differenze 
anche fra gli episodi confrontati. La trasformazione di Malagigi, per 
es., non ha che far con quella di Melissa: questa deriva da Virgilio, 
quella da Plauto. Rinaldo sta per godere Ismonda; ma questa cede 
volentieri, mentre l’A., nell’ episodio di Sacripante (e in quello di 
Ruggiero anche), fa sempre la donna restia: l’episodio del Ran., invece, 
sì confronta più con quello di Androsilla del Mambriano (IV, 80), la 
quale si mostra proprio « intenerita » dalle parole di Astolfo (80), come 
Ismonda dalle parole di Rinaldo (IV, 3). Di liberazioni di donne e cava- 
lieri abbondano gli esempi (Rajna, Fonti %, 364 sgg.): e quella del 
Ran. somiglia più a quella della sorella di Meleagant salvata da Lan- 
cilotto, che all'altra dell’A., non solo perchè si tratta di una donna 
liberata, ma anche perchè Bradamante combatte prima contro il capo 
della masnada e poi si scaglia su di questa, come fa Lancilotto e 
non Ruggiero. 

Ma, anche quando le somiglianze ci fossero, non potremmo trovarci 
di fronte ad un imitatore? Invece, vi sono contraddizioni che non si 
possono spiegare: ed io le verrò notando, esaminando i frammenti. 

Anzitutto un’ osservazione generale. Se questi frammenti furono 
composti durante la composizione dei Cinque Canti, quale lo,scopo della 
loro composizione ? Per ampliare il poema, no, di certo; perchè non 
entrano nella materia, e perchè a questo doveano servire i Cinque 
Canti, anch’ essi tralasciati per le aggiunte pubblicate nel 1532. Per- 
chè, dunque, dovea l'A. scrivere un nuovo poema, proprio durante il 
tempo, in cui lo vediamo occupato alla correzione ed all'ampliamento 
dell'0r2.? Se la composizione di esso potesse porsi prima della con- 
cezione del Fur., s' intenderebbe; ma in quel tempo, no. 

Ma scendiamo ad alcune osservazioni particolari. Prima, però, bi- 
sogna osservar col Salza (25) che « l’azione del Rin. è da considerarsi 
come anteriore a quella, ond’ è contesto P'Orl.: lo dimostra |’ indole 
appunto d'Orlando che non ci appare come innamorato, ma come 
ricercatore di imprese lontane, e come gran difensore e propagatore 
della fede cristiana ecc...... ». Veramente, sotto questo aspetto, l'a- 
zione del Ran. dovrebbe considerarsi anteriore anche a quella del- 
l’Inn., ma a noi importa soltanto che ella sia anteriore al Fur., per 
mostrarla incompatibile, in alcuni luoghi, con questa e con quella 
dei Cinque (anti, la cui composizione dovrebbe essere appunto con- 
temporanea a quella del Ran. e la cui azione è certo posteriore a 


quella del Fur. 
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I frammenti si aprono con una battaglia, tosto spezzata per pren- 
dere l'avventura di Ferraguto ; che per andare a bere in un fiume, 
cadde con le armi al fondo, e vi fu preso da una fata dedicata a Ve- 
nere, Liquezia; la quale gli spiega che, per un servigio reso a Venere 
coll’ uccidere la fata nemica ad Amore, avrà sempre la dea propizia; 
e, se fin ad ora è stato disgraziato in amore, ora sarà sempre felice. 
Questo presagio della fata sarà confermato dalla bocca di Venere 
(IV, 3). Anzitutto voglio notare che, se l'A. avesse scritto questi versi, 
come non avrebbe ricordato che Ferraù nell’Inn. e nel Fur. non ne 
azzecca. mai una in amore? Che profezia sarebbe mai questa di Ve- 
nere? Ma c'è di più: nelle parole della fata son ricordate appunto 
le disgrazie amorose di Ferraù, con evidente ricordo della materia 
boiardesca e ariostesca: come si concilia questo con l’azione del Ran., 
che è anteriore all’ Inn. e al Fur.? Non sì vede in questo un altro 
poeta ? Ma c'è un’altra osservazione più grave da fare. Questo luogo 
è imitazione dell'avventura di Orlando alla fonte del riso (Inn. 1I, 
xxx). Io non dirò che nel Fur. non siano evidenti imitazioni di luoghi 
boiardeschi: ma sì veda nel Rajna, come in quelle imitazioni il carat- 
tere dell'avventura sia rispettato dall'A. Qui, invece, cominciamo con 
una fata: ma presto viene addirittura Venere in persona in iscena. Ora 
l'A. ha imitato luoghi classici, ma non gli è mai occorso di porre 
addirittura una dea nel suo poema, ciò che avrebbe contraddetto al- 
l'indole romanzesca: nè occorse al Boiardo. Invece, una tale contrad- 
dizione si ha nel MambDriano. dove i materiali sono presi da ogni luogo 
ed accozzati senza scrupolo artistico (efr. XI, 67-80). 

Ma v'è di più: qui abbiamo la più evidente contraddizione con 
lA. stesso. Al principio del c. II, l’autor del Ran., a spiegar questa 
presenza d’ una dea, dice che, benché alla venuta del Redentore ogni 
idol falso rovinasse al fondo, pur fra’ Pagani ancor ne restò alcuno; 
che gli altri erano seguaci di Pluto, che la gentilità chiamava Dei. 
Alla venuta del Redentore, Plutone dovette ritrarsi all’ inferno, né 
fulso alcuno iddio restò a' cristani, ma qualche illusione fra li Pa- 
gani. Quindi non vi faccia meraviglia che a Ferraguto quella ninta 
apparve; o fosse corpo o finta larva, si toccava come corpo. Que- 
sto brano è poco chiaro: non sì capisce che cosa restasse fra’ Pa- 
gani, se qualche iddio o illusione, e se anche le fate fossero illu- 
sioni: ad ogni modo, però, subito dopo entra la presenza reale di Ve- 
nere. Come si può conciliare col principio dei Cinque Canti, in cui De- 
mogorgon è capo delle fate, « Queste ch'or Fate e dagli antichi foro, 
Gia dette Ninte e Dee con più bel nome? » La tata è anche una 
naiade nel Ran... e c'è anche una dea: cioè tutto quello che nell'A. 
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è sostituito semplicemente dalle fate. E si noti che l’azione dei Cinque 
Canti è presa da un carme di Claudiano, ove appunto agiscono dee 
pagane, le quali sono consentaneamente dall’A. sostituite dalle fate. 
Come si può immaginar l’applicazione contemporanea di due dottrine 
contrarie nel Ran. e nei Cinque Canti? 

Indi veniamo alla sconcia avventura di Malagigi, trasformato ìn 
Orlando, per godersi Galliciana. Qui debbo notare, anzitutto, un grosso 
strafalcione del poeta. 11 quale fa che, quando Malagigi si vede sco- 
perto, fugga, lasciando in sua vece uno spirito, Libichello, contro di 
cui è volto l'assalto. Ma il poeta subito dimentica di trovarsi in mano, 
non più Malagigi, ma Libichello ,-e nelle str. 47-48 lo fa di nuovo 
Malagigi e poi di nuovo Libichello. Ora una tale balordaggine. alla 
distanza di poche strofe, non sì può rimproverar mai all’A., a mal- 
grado di quei morti risuscitati, che non sembrano poi davvero risu- 
scitati. Ma lasciamo andare! Questo episodio il Salza dice imitato 
da Plauto: ma quando Libichello si tramuta in asino e persegue la 
regina, lo scherzo diventa così sconcio e triviale che, non che all’A., 
il poeta dello scherzo fine e signorile, ma neanche al Cieco di Ferrara 
starebbe, che pure è celebre per tali sconcezze. Inoltre qui (str. 48) 
Orlando è detto « mal gnerzo »! dove si è permesso l’A. di gettar 
quest'epiteto sanguinoso in faccia al suo eroe? Ch’ io sappia, in nessun 
luogo: e solo si ha nel Boiardo (cfr., per es., Inn. II, x, 48) che, come 
si sa, non mostra molta stima pel suo protagonista. 

Alla st. 62 è presentata Bradamante : 


‘ Costei del buon Rinaldo era sorella, 
Gagliarda, ardita ed a menar le mani 
Atta non men che un Paladino, e bella; 
Altra Camilla, altra Pentesilea, 

Che armata sol pel Cristo combattea. 


Qualche somiglianza è col Fur. II, 31: ma com’essa sfuma, quando 
l’autor del Iran. ci dice che Bradamante « sol per Cristo combattea»! 
Ci troviamo in tutt'altro mondo! Ma v'è di più grave. Bradamante 
per insegna ed armatura (78): 


. in campo verde portava un leone 
Di quel proprio color ch’ ha di natura: 
L’ insegna è questa del suo padre Amone; 
Piacque alla dama simil portatura: 
Fu il leon poi alquanto tramutato, 
E di integro Rinaldo il tè sbarrato, 
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Orbene, essa la prima volta nel Fur. (I, 60) appare con armi bianche 
e pennoncello bianco, e proprio (68) con lo scudo bianco: e il Rajna 
spiega (Op. cit., 88): « armi bianche dovea portar ogni cavaliero no- 
vello ». Or, se l’azione del Ran. è anteriore al Fur., tanto più vi dovea 
portar bianche armi Bradamante: come l’A. dimenticò questa regola 
cavalleresca, osservata così bene nel Fur. ? 

Nel ce. III, 11, si dice di Orlando: 


Ché, invero, Orlando fu molto eloquente, 
Ed agli amici di benigna fronte; 
Geloso della Fede, e assai prudente, 
E per umilità volle esser conte: 
Casto, fedele, paziente e pio, 
E fu sempre, vivendo, in grazia a Dio. 


Neanche a farlo apposta! E proprio nel Fur. che Orlando esce fuori 
della grazia di Dio, come dice S. Giovanni ad Astolfo (XXXIV, 62-66)! 

Dalla str. 15 alla 34 (ultima del c. III) e dalla 12 alla 13* del c. 
IV, è l’episodio del Trionfo di Venere, sul carro tra i suoi seguaci. 
Io non dirò qui che sembrano troppo luride per l’ A. le str. 30-31 
del c. III, e che VA. non avrebbe, forse, introdotto nella invenzione 
petrarchesca tal sorta di seguaci: ma giudichino i lettori se può essere 
lA. autore di questa strofe (III, 26): 


Prima vedeasi il quasi adulterino 
Secreto amor di vedovette belle, 
Che allo adulterio si può dir vicino, 
Perchè ancora al marito obligo han quelle : 
E scusabile amor, che ’1 lor destino 
Lassolle, ahimè! pur presto vedovelle; 
Misto con onestà, suave amore, 
Che dal bisogno vien più che dal cuore. 


Come può dirsi dell’ A. questa strofe, dell’ A. autor della canz. I], 
dell'ecl. AIV e delle str. 93-5 del c. XLII dell'O. F.? Scrivendola, 
non avrebbe sentito di recare offesa alla sua cara Alessandra, che 
da lungo avea sposata ? In quest’episodio, si vede la erudezza della 
presenza d’ una dea pagana in un mondo cavalleresco: ciò che non 
avea osato il Boiardo, nè avrebbe osato l’A., e che solo osò il Cieco 
da Ferrara; col quale ha molti punti di contatti l’autor del Ran., e 
per la contusione degli elementi carolingio, bretone e classico, e per 
la trivialità dello scherzo grossolano. 
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Un'ultima osservazione, anche importante. Al venir delle genti ita- 
liane (IV, 41): 


Lodò l’Italia assai Carlo, che stato 
Vi era più volte a difensar la Chiesa, 
E l’italo valore avea provato, 

Ch’era di gran contrasto e gran difesa; 
E se ben Desiderio avea domato 
Con altri assai, fu per lor dura impresa. 


Ricordino i lettori che nei Cinque Canti (che dovrebbero essere con- 
temporanei al Ran.) si narra appunto la lotta di Carlo con Desiderio. 
Ora un altro poeta, che non fosse l’A., potea alludere liberamente al 
fatto storico in sè; l’A. no, che appunto si trovava contemporaneamente 
a cantar la lotta di Carlo e Desiderio, che egli avea posto dopo l'a- 
zione dell'O. F.: come, dunque, qui parlerebbe di essa, come di cosa 
già passata e da lungo tempo, mentre l’azione del Rax. è anteriore 
a quella del Fur.? Come si spiega questa contraddizione? Non si vede 
così la impossibilità che uno stesso poeta concepisse contemporanea- 
mente due azioni, con una contraddizione cronologica così stridente ? 
Concludo, dunque, che nè per la forma, nè per la materia questi 
frammenti possono dirsi dell’A.; ma che piuttosto (come dice il Fla- 
minì) « essi son opera di un cortigiano degli Estensi, che scriveva, 
a imitazione del Fur., dopo il 1525 ». Così, e non diversamente, si 
può spiegare il silenzio di Virginio intorno ad essi: e forse il Doni 
tu ingannato dalla somiglianza del carattere per attribuirlo a Lodo- 
vico. Quindi io credo sua invenzione e il titolo del poema, Rin. ard., 
e il numero dei canti, dodici. 
“II. Lo studio del Salza, oltre a confortar di altre osservazioni le 
conclusioni del T., mira a dare un più logico ordinamento ai fram- 
menti. Dei quattro quinterni, di cui sì compone il ms., il terzo è con- 
trassegnato nel margine inferiore della pagina 15, di mano dell'autore. 
con B, ed il quarto medesimamente, a pagina 23, con D: il primo e il 
secondo non portano segnature. Gli editori, sospettando uno sposta- 
mento, credettero di mutarne l’ordine, perchè ne sarebbe derivata una 
mostruosità nel filo del racconto: e posero prima i quinterni 3° e 4°, 
e dopo il 1° e il 2°. Ma col loro ordine incapparono in un’altra mo- 
struosità, oltre a che furono costretti a mutar il n° del c. II (di 
mano dell'autore) in IV. Un vizio, era dunque nel loro ordinamento: 
chiamando e, e î primi quinterni senza segnatura, l'ordine dei qumn- 
terni nel ms. è c, e, B, D: l'ordine adottato dagli editori è B. 1. 
c, e; l'ordine. invece, che vuole il Salza è 2, e, D. e. F. per dimo- 
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strar vero quest'ordine, egli rità il sunto dei frammenti, tenendo pre- 
sente il n.° dei canti e l'ordine dei quinterni; e poi mostra come, con 
l'ordine adottato dagli editori, gli avvenimenti non hanno legame, men- 
tre, con l'ordine seguito da lui, gli avvenimenti pigliano un filo più 
logico, soprattutto la battaglia. E così, non solo si dà ai quintergi un 
ordine consentaneo alle lettere B, D, ma anche il c. IV torna a pren- 
dere il suo posto di III come indica la mano dell’autore. 

La dimostrazione del Salza a me sembra incontutabile: ed ha, non 
solo il pregio di restituir l’ordine naturale degli avvenimenti, ma anche 
quello di tenersi fedele all'indicazione dell'autore, chiunque esso sia. 


Exrico Proto 


Fraxcksco Torraca. — Studi su la lirica ituliana del due- 
cento. — Bologna, Zanichelli, 1902 (16.9, pp. vi-468). 


Questo vol., che si legge con piacere anche da coloro che non si 
occupano di proposito di siffatti studi, ed è denso d'idee e di fatti, 
abbraccia e risolve, con la trattazione più intera ed esauriente, che 
si abbia finora, l arduo e complesso tema dell’ origine della nostra 
lirica d' arte. In esso l'A. ha raccolti e disposti secondo l’ordine, cal 
quale vennero in luce la prima volta, i seguenti cinque suoi studi, che 
hanno conservato, nella loro seconda edizione, il titolo antico: I. 1/ 
notaro Giacomo da Lentino (pp. 1-86); IL La scuola poctica siciliana 
(pp. 89-179); III Federico II e la poesia provenzale (pp. 235-333), 
con appendice di doc. (p. 335-342); IV. Afforno alla scuola sici- 
liana (pp. 343-377); V. Il Giudice Guido delle Colonne di Messina 
(pp. 319-456). 

I primi quattro furon pubblicati nella N. Anto?. del 1894-96, l' ul- 
timo nel Giorn. dantesco del 9T. In tine del vol. il T. ha aggiunto, in 
appendice, alcuni suoi articoletti, recensioni e polemiche sugli stessi 
argomenti ed alcuni documenti. 

ll merito di tutti questi lavori è stato ormai riconosciuto e apprez- 
zato nel suo giusto valore da studiosi come il Mazzoni ed il Sanesi (1); 
il giudizio dei quali si può riassumere con le parole del secondo: « Se 
talvolta si può dissentire dall'A. intorno ad alcuni particolari ed ac- 
cessori, se taluno degli argomenti, ch'egli adduce a sostegno e dimo- 
strazione dell'opinione sua, può abbandonarsi come non valido,... sem- 


(1) Il primo nella Rass. bibl. (X, 272), il secondo nel Giorn. stor. (XLII. 
161 see.) resero conto del libro del T. 
16 
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pre però rimane salda e compatta la tesi fondamentale da lui sostenuta, 
sempre coglie pienamente nel segno, e determina esattamente la verità 
per ciò che riguarda la sostanza delle varie e ardue questioni, ch'egli 
prende a trattare » (1). 

Quanto alla distribuzione degli articoli nel vol., a noi sembra che 
invece dell’ordine prettamente determinato dal caso e stabilito dalla 
successione cronologica dei singoli studi, sarebbe stato forse più op- 
portuno un riordinamento, che avesse obbedito a criteri logici, ri- 
chiesti dalla materia. Se l'A. avesse collocato al primo luogo il terzo 
degli studi, nel quale si occupa dei rapporti della lirica occitanica con 
i primi albori della nostra, quanto vantaggio non ne sarebbe venuto 
all’ opera sua? Dopo aver rischiarate le tenebre delle origini, avrebbe 
potuto meglio additare al lettore la via, che mena a una più esatta 
conoscenza della « scuola poetica siciliana » e dei suoi rimatori, di 
cui trattano i rimanenti studi. I quali, a dir vero, se dall'A. fossero 
stati rifusi e composti organicamente in un sol corpo, tutti e quattro. 
assai maggior vantaggio ne avrebbe ricavato la chiarezza della sua 
esposizione. Per dirla con le parole del San., il secondo studio, spe- 
cialmente, « così com’ è, apparisce un insieme di frammenti, sovrap- 
posti meccanicamente l’ uno all’altro, piuttosto che un lavoro organico 
ed armonico; e l’opera di ricostruzione, che avrebbe dovuto esser fatta 
dall'A., deve invece essere compiuta in parecchi casi dai lettori; 1 
quali, com’ è naturale, non sì sottopongono di buon grado a questa 
non lieve fatica ». Ma. pare che il San. non abbia pure tenuto conto 
di una « non lieve fatica » del Torraca. della quale gli si deve saper 
grado. 

Con copiose note e con le varie appendici, il T. ha dovuto docu- 
mentare le notizie, date nel testo dei primi quattro studi; testo. che 
n'era del tutto privo, quando venne per la prima volta dato alla luce. 
Né, d’altra parte, bisogna passar sotto silenzio che. pure nel testo. 
qua e là, alcune cose sono state aggiunte, altre omesse, o più spesso 
morlificate e corrette. in grazia delle ricerche. fatte dopo che quei 
lavori del T. erano stati pubblicati. È vero che, se tutte queste ricerche 
fossero state tenute in quel conto, che il San. dice « doveroso », intere 
pagine avrebbero dovuto essere del tutto soppresse: ma è pur vero 
che da questo difetto, se tale può chiamarsi (parrebbe, anzi. un ec- 
cesso), non può esser menomato altrimenti, che in piccola misura. al 
lavoro del T. quel pregio, che omai tutti gli riconoscono. 

Passiamo ora ad esaminare, brevemente, i singoli studi, serbando 
l'ordine, voluto dall'A. 


(1) Gior. stor., |. cit., pp. 161. 
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I. Qui il T. si ferma lungamente a discutere varie questioni, a cui 
apre l’adito la biografia di notar Giacomo da Lentino, del quale dice 
che « il nome, la professione, il nome del paese nativo egli stesso aveva 
affidato ai suoi versi ». Ma il « da Lentino » (latinamente « de Len- 
tino ») può significar solo « nato in Lentino? » Di ciò mi occupo al- 
trove (1). Per ora basti il dire, che si hanno sicure notizie di una 
nobile famiglia di feudatarii, di cognome « de Lentino », domiciliata in 
Messina. A tale famiglia, mandata in esilio da Mantredi alla fine della 
« guerra di Sicilia » (1255-57) e tornata nel 1266 ai patri lari con Carlo 
d'Angiò, appartenne, fra gli altri, il famoso arcivescovo Tommaso, « il 
pastor di Cosenza », che fu mandato da Clemente IV alla caccia del 
corpo di Manfredi. E se in un son. dell’abate di Tivoli (2) inviato al 
Notaro si legge: « Per vostro amore ben amo Lentino » è pure da 
notarsi ch'è ivi ripetuta per la seconda volta in rima la voce Len- 
tino, il che nella « cara rima » non era lecito. Perciò si potrebbe pen- 
sare che la prima volta il « da Lentino » accenni al cognome: la 
seconda, alla patria, che all'abate di Tivoli, lontano, sembrava fosse 
appunto quella città, che aveva dato origine al cognome del poeta. 
Inoltre, il notaro Giacomo dice sempre: « nato fui da Lentino » (8), 
e non già « în Lentino ». 

I dati sicuri della biografia del notaro sono i seguenti: 1.° Due do- 
cumenti del marzo e del giugno 1233, scritti « per manus Jacobi de 
Lintin (o Leontino) notarii »; dato il primo a Policoro in Basilicata, 
l’altro a Catania. 2.° L’accenno, contenuto nel sonetto famoso di Chiaro 
Davanzati, dal quale si apprende che tra il 60 e il 70 Giacomo era 
morto da un pezzo. Ma, pure ammettendo col Sanesi, che « tutte le 
altre notizie, che si è creduto poter dare del rimatore siciliano, sono 
puramente congetturali », non pare giustificato il rigore del Mazzoni, 
il quale dice che il T. « si è lasciato vincere dalla tentazione », quando 


(1) Notizie biografiche di rimatori della scuola siciliana in Stud. di letter. 
ital., V, 200 sgg. 

(2) D'Ancona e ComPaARETTI, Antiche rime volgari, IV, 5, n. ccoxxx. 

(3) D'Ancona e COMPARETTI, Ant. rime volg., I, p. 6, n. II: Maravigliosa- 
mente. Così il Notaro si nomina nell’altro componimento : Madonna mia 
a voi mando (B, Lvin; Casmi, Il Canz. laur. red. 9, Bologna, 1900, 
p. 104); il quale in C, 40 (Prop XIV, p. II, 70), è attribuito a Ruggiero 
de Amicis, a cui forse fu inviato dal Notaro. Un altro rimatore (ano- 
nimo) che inviò a Giacomo la canz.: Amore non saccio a cui di voi mi 
‘ richiami (Ant. rime volg. I, 433), che potrebb'essere la proposta del De 
Amicis, lo nomina allo stesso modo. E notevole la lezione di B (Casini, 
Op. cit., pp. 101, e 105): « dallentino ». 
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« per altro coi debiti riguardi » ha tentato di stabilire la data approssi- 
mativa, in cui furono composti i versi: « Dolce cominciamento » ecc. (1.. 
À questo proposito, osserviamo che tra le notizie date dal T. o da 
altri, si dovrebbero distinguere quelle, che hanno maggior grado di 
probabilità, dalle altre che ne hanno meno, o non ne hanno punto. 
Non si potrebbe escludere a priori, che « dovrebbe essere il rimatore 
quel Giacomo notaro, il quale nell'agosto del 1233, a Castrogiovanni. 
scrisse le lettere patenti dell’approvazione data ai patti, che il papa 
Gregorio aveva stabiliti per l'accordo tra Federico II, e le città della 
Lombardia »; tanto più che « a giudizio dell'Huillard-Bréholles, Giacomo 
da Lentini redasse anche il privilegio concesso in Palermo al vescovo di 
Girgenti nel sett. dell’anno stesso » (p. 4 e 5). La omissione del co- 
gnome non è una difficoltà insormontabile: almeno, per la cancelleria 
angioina, che conservò in gran parte l'ordinamento dato ai vari rami 
del servizio da Federico II, si potrebbero citarne molti esempi. Inoltre. 
non è impossibile che quella canz. sia stata composta « nel marzo 1233. 
o poco prima, 0 poco dopo », se la lezione « d'Agri » è esatta. Il Mazzoni 
dubita ch’ essa sia erronea, fondandosi sul verso, citato dal T., del 
provenzale Guglielmo di Cabestanh (il quale dice alla sua donna: « Non 
ha pari da qui fino a Messina »); ma poi riconosce, che la lezione 
«d'Agri », data dal cod. Vat. 3793, unico per questa poesia, « ha il 
dritto di restare, almeno per ora, nel testo ». Ci sono ragioni, infatti. 
per dissipare i dubbi, e credere che la lezione « d'Agri » sia per lo 
appunto la vera. Il dotto critico era stato mosso a dubitare. per due 
ragioni. Quanto alla prima, potrebbe probabilmente egli stesso, ripen- 
sandoci, trovare non rigorosamente esatta la sua attermazione . che 
«da qui » sì presta bene anche paleograticamente a sostituire « d'Agri». 
Poichè non si tratta punto di una parola di lettura difficile o contro 
versa: nel cod. — non c'è dubbio — è scritto « dagri » (2). Resta 
a vedersi se un « dagri » possa essere stato sostituito dal copista 
« daqui ». Sulla prima sillaba, « da », non ci può essere discussione. per- 
chè può convenire all'una e all'altra lezione. Tutta la questione dunque 
si riduce alla seconda sillaba. Il copista avrebbe potuto da un « qui » 
dell'archetipo, da cui trascriveva, ricavare un « gri ». Prima di am- 
mettere tale possibilità, bisogna distinguere. Si potevano dare due casì: 
o «qui» era scritto per intero, o abbreviato, come pare che creda il 
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(1) Rass. bibl., 1 cit., p. 202. 

(2) D'Ancona, Ant. rime volg., I, 42 (è scritto, per errore, XVII, invece 
di XVIII, come dev'essere); ctr. inoltre: I libro de varie romanze volgare 
(Cod. Vat. 3793) a cura di SALVATORE SATTA, Roma, Società tilol. rom., 
1, 26. 
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Mazz. Nel primo, non sarebbe stato molto probabile il passaggio del 
qinge dell’u in r, giacchè tra i segni, che rappresentano queste 
lettere, vi era differenza notevole. Nel secondo caso, l'abbreviazione 
di « qui » è alquanto diversa , nel nesso paleografico, da quella di 
« gri », e la sostituzione sarebbe stata, se non impossibile, difticilis- 
sima. Più ardua diviene l’ ipotesi, che si tratti di una lezione errata, 
quando si riguardi al senso. Come mai il copista si sarebbe permesso 
di trascurare una parola, che offriva un senso agevole e piano, per 
andare a pescare un nome geografico, che per lui doveva essere 
oscuro, o ignoto del tutto ? C'è da supporre che quel povero « dagri » 
fosse stato abbastanza chiaro nell'originale; perciò il copista « saputo » 
(l'epiteto è del Carducci) lo avrebbe rispettato. Se la cosa fosse an- 
data diversamente , poteva darsi benissimo il caso che quegli, non 
comprendendo il valore dell’ espressione, si sentisse tentato di mutarla 
in altra più facile, come pur troppo è avvenuto in parecchi altri luoghi. 
Inoltre, il Cabestanh, scrivendo « da qui », intendeva parlare della 
patria sua, la Provenza, ch'è un bel tratto lontana dalla Sicilia; ma 
il «da qui » del Notaro a che cosa avrebbe dovuto riferirsi ? Forse 
a Lentini, che sì è creduto sia stata la patria di lui ? La distanza da 
questo luogo a Messina non è grande; e il poeta, invece di dire una 
piacevolezza alla sua donna, avrebbe forse commesso uno sgarbo, col 
proclamarla «la più fina » tra quante donne v° erano da Lentini a 
Messina: vale a dire, come se a una romana si dicesse: « Siete la più 
gentile, che vi sia da Viterbo a Roma». Il Mazz. aggiunge che a 
far sospettare erronea la lezione « d'Agri » induce anche « la designa- 
zione curiosa che si avrebbe in una frase, dove l'un termine è un 
fiumicello, e l’ altro una città ; quello oscuro, questa famosa ». Quando 
scriveva queste parole, se ne può esser quasi certi, il Mazz. non a- 
veva dovuto badare al primo dei docc., pubblicati dal T. in appen- 
dice (p. 87). Sicuramente. deve essergli sfuggito un fatto, che risulta 
da un passo della Cronaca di Riccardo da S. Germano.-- Federico II 
aveva ordinato a tutti i feudatari del regno « generaliter » (cioè ai 
prelati, conti, baroni e ai cavalieri, sia forniti di feudo, sia senza 
feudo) che si fossero dovuti presentare, per tutto il 1.° feb. 1253, a 
Policoro. Notiamo che questo luogo è in Basilicata: ed è situato, come 
appare da un doc. citato dal T. (p. 6) «inter flumen Acri, et teni- 
mentum Scanzane ». Ora, perchè ogni barone del regno avesse potuto 
trovarsi a Policoro per il tempo stabilito, « cum toto servitio », cioé 
con tutto il contingente di armati, ch'era obbligato di mantenere a 
sue spese nell’ esercito regio, bisognava che ne avesse ricevuto, come 
si costumava, il debito avviso, per mezzo del giustiziere della pro- 
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vincia. Tra la spedizione dell’ ordine imperiale, mandato dalla corte 
ai giustizieri, e l'avviso da questi inviato per mezzo di corrieri ai 
singoli baroni, e il mettersi in via di costoro, dalle più lontane regioni 
del regno, aveva dovuto trascorrere qualche tempo. Quindi, anche 
prima del febb. 1233, e nelle città più famose, e nelle più meschine 
borgate, dovunque sorgesse un castello, una rocca, una bicocca, un 
palazzotto qualsiasi, in cui dimorasse un gran feudatario o un oscuro 
cavaliere senza feudo, doveva esser pervenuto l’ annunzio della ras- 
segna, che si sarebbe dovuta passare il 1.° febb. 33 a Policoro. Scorre 
assai vicino a questo luogo il fiume Agri; sulle cui rive, probabilmente, 
doveva radunarsi, e attendarsi quel gran numero di baroni e cava- 
lieri e dei loro « servienti » (fanti). 

Quindi il nome dell’Agri non poteva essere sconbsciuto in tutto il 
regno; e almeno per gli ultimi due mesi del 1232 (durante i prepa- 
rativi, per l'andata a Policoro) e il principio del 1233 (durante il 
viaggio, la fermata e il ritorno) doveva farsi per tutto il regno un 
gran parlare di Policoro e dell’ Agri. Su quell’angolo remoto del re- 
gno, forse fino a quel tempo ignorato, dovevano convergere e l'affetto 
vigile dei vecchi, ch’ eran rimasti presso il focolare domestico, e la 
tenerezza delle madri; e, perchè no?, alle rive dell’ Agri dovevano, 
sospirando, pensare al loro gentile « servente » le tenere donzelle inna- 
morate. Non è quindi improbabile che dalla riva dell’Agri, il Notaro— 
(egli era davvero a Policoro, nel marzo 1233: segno che aveva, da 
tempo, ivi accompagnato Federico II) — avesse inviato un caldo sa- 
luto alla sua bella in Messina, dove non si poteva ignorare che l' im- 
peratore, con la sua corte, doveva trovarsi da quelle parti. 

Sembra che tra le notizie meno probabili sia da porre quella. che 
vorrebbe identificare il Notaro con un « Jacobus de Lentino », al quale, 
nel 124), veniva aftidata la custodia del castello di Carsiliati (1). Il 


(1) Parrebbe a prima vista che un « magister Jacobus de Sinibaldo », 
ricordato come defunto in un doc. del 77, allorchè fu concesso il r.° as- 
senso al matrimonio di una figlia di lui, Alberica, sia stato un omonimo 
del Notaro (v. le mie Ricerche, Avellino, Ferrara, 1900, p. 25). Col nome 
di « Jacobus Sinibaldi de Lentino » e con quello di « Jacobus Petri Sini- 
baldi de Lentino » vien ricordato costui in docc. del 1240, allorchè era 
« magister rationum » nella Curia di Federico II, come si può osservare 
nell’ HuiLaro-BrfHoLLes, Hist. dipl., vol. V (indice). Se non che, si po- 
trebbe dimandare: non poteva il « notarius » del 12333 essere stato promosso 
« magister rationum », nel 1240? — La indicazione del nome del padre di 
lui e del nonno (« di Pietro, di Sinibaldo »), all'uso toscano, potrebbe essere 
stato consigliato dal fatto che l’ ufficiale della Curia imperiale voleva 
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San. propende a credere il castellano un omonimo del Notaro, sia 
perchè è detto semplicemente « fidelis », senz'altro titolo; sia perchè 
« l’ essere stata commessa a quest’ ultimo la custodia del castello di 
Carsiliato, fa pensare ad un uomo d’altre qualità e d’altre attitudini, 
che non siano quelle di Notaro ». Ma, si sa bene che cosa era un « no- 
taro della curia imperiale? » Il T. intese proporre un paragone, non 
dare una definizione (che sarebbe stata inesatta), quando disse che 
G. da Lentino poteva considerarsi come un «impiegato di concetto » 
(p. 33). E tal sua frase da altri è stata interpetrata a torto in senso 
cattivo; da altri, fra i quali il Mazz., come « commendatore burocra- 
tico »; e se si andasse avanti di questo passo, chi sa dove si andrebbe 
a parare. Lo Zenatti aveva detto che l’ufficio, da Giacomo esercitato, 
« pur non essendo dei più alti, fosse tale da metterlo in vista, e da 
conferirgli onori e autorità notevoli ». Il T. volle temperare quel che 
di eccessivo parevagli in tale affermazione; ma riconosceva che Gia- 
como non era un notaro come tutti gli altri, i quali esercitavano 
il loro ufficio presso i giustizieri, i camerarii e nelle singole terre, 
dove c’ erano dei « notari » per i contratti privati. — Però, in fondo 
in fondo, sembra un po’ esagerato anche il paragone del T. Qual so- 
miglianza vi può essere tra gli ufficiali di una corte feudale, e quelli 
di uno stato moderno, costituzionale, governato da ministri, responsa- 
bili innanzi al paese anche dell'andamento dei servizi, disbrigati dal- 
l’esercito burocratico, di cui stanno a capo? In quel tempo, anzi, non 
verano neanche i « ministeri », nel senso moderno della parola; poichè 
la corte non aveva sede fissa, e il gran protonotario e logoteta — 
coi suoi notari — non solo era costretto a seguire il sovrano nelle sue 
peregrinazioni, ma aveva, assai probabilmente, attribuzioni e doveri 
assai diversi da quelli di un nostro « ministro dell’ interno ». La somma 
di tutti i poteri, allora, trovavasi nelle mani del capo dello stato, che 
amministrava i pubblici affari per mezzo di suoi fidati — per lo più 
investiti di feudi, — ai quali commetteva i « sette grandi uffici del Re- 
gno ». E non si può negare che doveva esser privilegiata la condi- 
zione di quelli, che magari per ragioni di ufficio stavano più vicini 
alla persona del sovrano; il quale era come il sole, che spandeva at- 


esser distinto da altri omonimi, che portavano anche il suo medesimo 
cognome «de Lentino ». Questo è un dubbio, che non oserei sollevare 
nemmeno alla dignità d' ipotesi ; e lo do per quello che vale. Ricordo solo 
che « Riccardo da S. Germano, lungo tempo notaro della curia, esercitava 
nel 1242, quasi settantenne, l’ ufficio di camerario degli Abruzzi (ToRRACA, 
Studi, 250). E questo es. potrebbe essere sufficiente a dimostrare che ai 


notari di corte potevano essere affidati anche altri uffici. 
4% 
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torno a sè la luce delle sue « grazie », e il calore benefico dei suoi 
favori. 

Il T. non si contenta solo di edificare, aggiungendo con le sue ra- 
gionevoli congetture qualche particolare alla biografia del rimatore, 
ma sì adopera a distruggere, con argomenti poderosi, altre notizie. 
che si era creduto si potessero mettere insieme con quelle « meno pro- 
babili ». E. in primo luogo, egli espone per quale motivo Dante abbia 
chiamata « siciliana » la scuola poetica sorta nel mezzogiorno. Non 
perchè erano siciliani i rimatori, o siciliana la lingua, la scuola aveva 
ricevuto quel nome; ma perchè fioriva alla corte dei re « che prende- 
vano il titolo dalla Sicilia » (p. 14). Indi mostra qual posto il No- 
taro abbia avuto in tale scuola, negando recisamente ch'egli fosse il 
solo e primo iniziatore, il caposcuola insomma della nostra lirica di 
arte. Al Mazz. è sembrato che le considerazioni del T. « vogliano di 
troppo ridurre ciò, che al Notaro spetta almeno per la menzione dan- 
tesca, quando Bonagiunta da Lucca enumera il Notaro, Guittone, sé 
stesso, ritenuto di qua dal dolce stil nuovo ch'egli udiva ». E pare 
che, escludendo Bonagiunta, imitatore servile del Notaro, egli ritenga 
che Dante abbia rammentati gli altri due «se non come capi di due 
scuole diverse, come almeno i due rappresentanti più insigni della 
poesia anteriore al dolce stil nuovo ». 

Il T. però aveva fatto notare che Dante non poteva parlare di scnole 
diverse, perché tutti i poeti anteriori egli aveva raccolti sotto una sola 
denominazione: « siciliani »: « eo quod quidquid poetantar Itali sici- 
lianum vocatur ». Possiamo aggiungere un'altra ragione a quelle ad- 
dotte dal T. per dimostrare che il Notaro non poteva essere il rap- 
presentante di tutti, nell’intenzione di Dante, come vorrebbe il Mazz.; 
ina fu soltanto «uno dei più noti ». e, come tale. potè esser ricordato 
da Bonagiunta nel Purg., e da Chiaro Davanzati in terra. Poteva 
esser conveniente a un capo-scuola esprimere nella canzone « Amor 
non vol ch'io clami » (B. cixj Casini. Op. cit., 187), come il Bartoli 
notava (1), « qualche cosa di satirico, di sarcastico contro la moda 
poetica del tempo? » A chi avrebbe egli fatta la critica, se non a 
se stesso, quando aveva (2) « manifestamente annumerati e rigettati 
i motivi tipici dell’amor cavalleresco? » È ovvio il pensare che faccia 
la satira al vezzo comune di una scuola chi erede di « far parte per 
se stesso », lavorando diversamente, e meglio degli altri. 

Il T. dimostra ch’ è insostenibile anche 1 opinione che il Notaro. 
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denza poetica, si fossero conosciuti all’ Università di Bologna, tra il 
1210 e il 1220. L'ipotesi poggiava sul fatto che Jacopo Mostacci è 
detto, in un codice, « da Pisa ». Invece, sì è provato che questi era 
« falconiere » dell’imperatore nel 1240, e che viveva ancora, nel 1277, 
a Messina, dove egli forse era nato. — Distrutta cotale ipotesi, manca 
ogni ragionevole fondamento a chi dai versi del notaro: « Molt’è gran 
cosa ed inoiosa » ecc., voleva trarre partito, per sostenere che il no- 
taro, stando a Bologna, avésse inteso alludere a una battaglia com- 
battuta presso Siracusa, nel 1205. Pare che tutti oramai siano d’ac- 
cordo nel riconoscere che in quei versi non si potè alludere a una 
particolare battaglia, ma «il poeta dice di temere alcunchè più del 
viaggio da Terrasanta a Saragosa, e più di un’ aspra battaglia di 
terra, o di mare qualsiasi » (p. 60). Il T. accenna, inoltre, alla cono- 
scenza del provenzale, che notaro Giacomo lascia trasparire dalle sue 
poesie, e mostra ch’ era impossibile acquistare tale conoscenza a Bo- 
logna, o nel regno, prima del 1205. Esaminando con acume di critico 
e di storico Je vicende di quei tempi, viene alla conclusione che « spe- 
cialmente dal 1194 al 1211» la condizione delle cose nel regno era 
tale « che se mai la gioconda musa provenzale avesse spiccato il volo 
verso la Sicilia, non avrebbe trovato dove posarsi » (p. 79). Insomma, 
non si potrebbe desiderare una più minuta, e nello stesso tempo chiara 
e lucida esposizione di tutto quello, che si riferisce al più fecondo e 
noto rimatore della scuola siciliana. 

II. Dovrei andare troppo per le lunghe, se volessi discorrere a uno 
a uno dei singoli poeti, di cui parla il T. nel secondo suo studio, e 
nelle appendici. In queste, qualche volta, egli è costretto a tornare 
sulle cose già dette; e, se non si contraddice, nuoce egli stesso alla 
chiarezza e all’efficacia della sua esposizione. Noteremo solo che, non 
ostante l'opinione del Casini, il quale credeva « un insieme di fram- 
menti mal cuciti » un « discordo » attribuito a « messer lo re Gio- 
vanni », il T. ritiene nel numero dei rimatori della « bella scuola » 
Giovanni di Brienne, re di Gerusalemme, e suocero di Federico II. 
Fa meraviglia che, parlando di questo straniero, il Torraca non abbia 
creduto di dare un cenno qualsiasi di un altro componimento, attri- 
buito a don Errico di Castiglia; al quale, per altri motivi, ha dovuto 
fare qualche accenno. Di questa e di altre questioni, concernenti Rosso 
da Messina, Arrigo Testa, Ciullo d’Alcamo, e parecchi altri, sarà 
trattato di proposito nelle mie Notizie citate; alle quali rimando una 


[1] Dell’ infante don Enrico di Castiglia si è occupata ora, ristampan- 
done, con commento, il serventese di lui contro Carlo d'Angiò, l'illustre 
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III. In quest’ altro studio è maestrevolmente disegnato il profilo del 
dotto imperatore, amante degli studi, e delle muse; il quale, in mezzo 
alle occupazioni dello stato, trovava il tempo non solo «di essere 
amico a' dotti, ma di partecipare personalmente dei loro lavori». Non 
solo Federico II sì occupava della caccia coi falconi (intorno alla quale 
scrisse un trattato), ma anche « mandava, dovunque supponeva po- 
tessero avere sufticiente risposta, suoi quesiti di teologia, di filosofia. 
di matematica ». Il T. esamina con minufa ricerca le relazioni dei tro- 
vatori provenzali con la corte di Federico II; e passa a rassegna 
Riccardo de Barbezieux, Americo de Pegulhan. Elia Cairel e Fol- 
chetto da Romans, tra i più antichi. Mette poi in rilievo che « Fe- 
derico ebbe ad occuparsi direttamente e spesso delle cose di Provenza 
dal 1214 in poi » (pp. 269-278), per trent'anni. Enumera poi i tro- 
vatori italiani, che scrissero in provenzale; e, conchindendo, dà altri 
cenni di poesie provenzali, nelle quali si allude all’ imperatore, per 
dimostrare che la poesia provenzale penetrava nella corte di Fede- 
rico II « come acqua nella spugna » (p. 303). Crede , in fine, che a 
questo fatto avesse contribuito anche la moglie, l' imperatrice Costanza, 
« figliuola, sorella. cognata, cugina, zia di trovatori »: del che il San. 
a ragione dubita, perchè ella poteva essere legata dai vincoli di pa- 
rentela ai regali trovatori, senza prendere diletto o cura alcuna per 
l’arte e per la poesia. 

IV. Qui il T. ritorna su parecchie questioni, già discusse: e spe- 
cialmente sulle affermazioni ardite di chi tentava « di rintracciare alla 
corte di Guglielmo il Buono gli « antecedenti » della nostra poesia 
volgare » (p. 847). In quella corte sembra che si parlasse non il vol- 
gare nostro, ma il francese; e la coltura degli uomini. che la frequen- 
tavano, era principalmente chiericale e scolastica (p. 392). 

Il T. si ferma poi a parlare di «due o tre rimatori dimenticati «: 
Garibo, Maraboto, Lanzaloto. Da ciò che si dice intorno al second». 
pare che si propenda a crederlo genovese, senza però affermarlo; si 
ricordano, per Garibo, due docc. del 53 e dell’ 82. in cui s' incontra 
il cognome « de Garibo » a Palermo e a Marsala. Quanto all'ultimo, 
il T. dopo aver escluso che si possa trattare, come opinava il Cesareo, 
del trecentista Lancellotto Anguissola di Piacenza, preferisce ricor- 
dare un Lancellotto di Pavia, notaro della curia di Federico nel 1220. 
Segne una discussione (sostenuta con buoni argomenti, sebbene la 
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romanista Carocina MicÒaeLis DE VasconceLLos nelle Rendglossen cum altpor- 
tugiesischen Liederbuch, pubblicate nella Zeitsehrift f. rom. Phil. XXVHI. 4. — 
E. PErcopo. 
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forma della trattazione, la polemica, guasti un poco) intorno alla patria 
e all'ufficio di Guido delle Colonne. 

V. La tesi, propugnata con forma assai più vivace, in quest’ultimo 
studio, è provata ad esuberanza, col dimostrare che le « costituzioni » 
di Federico II non impedivano ai « giudici a contratti » di esercitare 
il loro ofticio nel rispettivo luogo di nascita. Il Monaci, infatti, cre- 
dendo di scorgere una disposizione, che inibisse a questi « giudici 
minori » l’ esercizio delle loro funzioni nella propria provincia, aveva 
sospettato, affidandosi anche alla guida fallace di taluni genealogisti, 
che Guido e Odo delle Colonne non fossero stati messinesi, ma fos- 
sero appartenuti alla storica famiglia « Colonna » di Roma, un ramo 
della quale si sarebbe trapiantato, verso la metà del sec. XIII, in Si- 
cilia. Sebbene la questione, non ostante i dubbi accampati dal Garufi, 
sia risoluta in modo esauriente, non mi è sembrato del tutto inutile 
riparlare di Guido nelle mie ricordate Notizie. Quivi saranno ripor- 
tati altri documenti inediti, concernenti la persona del giudice Guido, 
e l’ ufficio da lui esercitato; e si tratterà dei Colonna, che dimorarono, 
al tempo di Guido, o ebbero feudi, nel regno di Sicilia; e del preteso 
feudo di costoro, Savoca, ch'era invece del monastero di S. Salva- 
tore « de lingua »; e del cognome « Romano », portato da una famiglia 
messinese, che esisteva proprio nel tempo in cui il «giudice de Co- 
lumnis » viveva: e si citerà, inoltre, un complesso di docc. e di fatti, 
coi quali si potrà maggiormente lumeggiare e confermare la risoluzione 
definitiva del dibattito, già raggiunta dal T. 

E con questo, chi scrive non intenderà punto di venir meno ai sen- 
timenti di rispetto e di riverenza, dovuti al nome del suo illustre 
contradittore, così benemerito di questi studi. 


FRANCESCO SCANDONE 


BOLLETTINO BIBLIOGRAFTCO. 


Raccolta di studi critici dedicata ad Alessandro d’Ancona, festey- 
giandosi il XL anniversario del suo insegnamento. — Firenze, Bar- 
béra, 1901 (4°, pp. xLvin-791). 


Questo superbo vol., pubblicatosi a spese de' moltissimi « amici, disce- 
poli e ammiratori » che il decano dei protessori universitarii della nostra 
storia letteraria ha in Italia e fuori, è un vero monumento di ammira- 
zione « all’erudito che di tanta luce rischiarò le origini e le fortune del 
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teatro e della poesia popolare e indagò quasi per ogni parte la lettera- 
tura della patria »; a colui che avviò per quasi mezzo secolo alla ricerca 
storica sulla letteratura nazionale tanta parte della gioventù italiana, e 
che tuttora, sui 70 anni, non si stanca di seguire e d' incoraggiare, con 
giovanile entusiasmo, i risultati cui giungono le indagini dei discepoli det 
suoi discepoli. 

Il vol., preceduto da una minuta bibliografia degli scritti, pubblicati 
dal D'Ancona in cinquant'anni di vita letteraria (1850-1900), non meno 
di 724 fra libri, opuscoli, recensioni e rassegne, è formato di 52 studii 
critici che, pochi eccettuati (1), riguardan tutti, com’ è naturale, la nostra 
storia letteraria. Di questi soltanto facciam seguire un resoconto, dispo- 
nendoli per quanto è possibile, secondo il tempo cui si riferiscono, in 
ordine cronologico (2). 

I. neL Ltxso, I contrasti fiorentini di Ciacco (pp. 296-303), esponendo a 
proposito dello studio dedicatovi da R. Ortiz (ctr. Rass. V, 85), il conte- 
nuto delle due canzonette attribuite a Ciacco dell'Anguillaia nel noto cod. 
Vat. degli antichi nostri rimatori, e mostrandone la schietta fiorentinità, 
ritiene probabile « che siano una sola persona il Ciacco fiorentino de’ due 
Contrasti e quello dell'Inferno dantesco e del Decameron ». 

R. RENER, Qualche nota sulla diffusione della leggenda di Sant Alesxio 
in Italia (pp. 1-12), esamina tutte le versioni prosaiche e poetiche della 
leggenda latina di Jacopo da Varaggio. La più importante di queste de- 
rivazioni è certamente il poemetto di Bonvesin da Riva, conosciuto si- 
nora solamente nel frammento pubblicato dal Bekker, e di cui il R. ha 
ritrovato il testo completo, di 511 versi, in un ms. della Trivulziana. Egli 
veramente non ce ne offre che solo il principio e la tine e qualche altra 
strofa; ché, forse, a darlo tutto non aveva a disposizione spgzio ba- 
stante.—F. Novati, pubblicando un trammento d'Un'antica storia lombarda 
di Sant'Antonio di Vienna (pp. 741-62), « composta forse sugli inizî del 
Trecento da un giullare della Lombardia », mostra che « semplice traseri- 
zione » di essa sia il frammento della stessa leggenda, conservatoci in 
un cod. corsiniano, e nè altro che « rozzo e sgarbato raftazzonamento » 
della stessa poetica composizione la redazione della stessa leggenda in 
un cod. casanatense; mentre tutt'e due quei testi furon dati fuori dal 
Monaci come abruzzesi, nonostante che il frammento corsiniano fosse 
pieno di settentrionalismi. In questo fatto il N. vede giustamente una 
nuova conferma della trasmigrazione di quella « ampia letteratura nar- 
rativa e didattica », sorta « nella valle padana già sul finire del secolo 


(1) Sono i seguenti: O. Bacci, Dna miscellanea di stampe net primo Congresso 
degli scienziati di Pisa (1839); Ch. Dejob, 7 bel libro da fare; F. d'Ovidio, Ancora 
dello zeta in rima ; G. Geutile, Per Za storia ancadota della filosofia italiana nel se- 
colo XIX: Lettere incdite di B. e S. Sparenta; &. Gigli, Cna pagina di Folklore sa- 
lentino ; G. Grober, Der Inhalt des Farolicdes; P. Papa, Dune lettere di Corso Danati, 
capitano a Bologna nel 1253; IL. Pizzi, Un riscontro arabo del « Libro di Sidrac ». 

(2) Oltre quello che chinde In bibliografia danconianna, il vol. ha in fine un indice 
alfabetico dei nomi ricordati negli studi evitici, molto opportuno. 
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decimoterzo », nel Mezzogiorno d' Italia. Di una tale trasmigrazione non 
si conosceva finora che il solo esempio del poemetto su S. Margherita, 
pubblicato dal Wiese, il qual poemetto, scritto originariamente in dia- 
letto lombardo da un monaco piacentino sul cadere del see. XIII, fu poi 
ridotto in toscano da un ignoto giullare. 

Nel suo notevole studio Se possa « Il Fiore » essere di Dante Alighieri 
(pp. 657-92) G. Mazzoni sostiene con argomentazioni molto persuasive la 
ragionevolezza dell'ipotesi del Castets, primo ad attribuire quel rifacimento 
scherzoso del Koman de la rose al nostro massimo poeta. Composto sulla 
fine del Duecento o sul principio del Trecento, certamente da un to- 
scano, fiorentino o quasi fiorentino, che avea per nome Durante, perchè 
non potrebb'essere dell'Alighieri, quando a lui è appunto attribuita dalla 
tradizione la famosa quartina (« Chi nella pelle d'un monton tasciasse 
ecc. ecc. »), che è il principio del son. XCVII del Fiore?; e quando il 
sonetto d'invio di questo poemetto a Brunetto Brunelleschi si trova col 
nome di Dante in un cod. vaticano e in uno bolognese dell’ Università? 
Non è attratto improbabile che Dante componesse questo poemetto durante 
il periodo della sua vita peccaminosa, quando scriveva i sonetti burle- 
schi a Forese e le sue canzoni sensuali. Oltre a ciò, il M. mostra che 
anche i sentimenti espressi circa il clero corrotto, circa la borghesia ar- 
ricchitasi nei commerci, siano pienamente d'accordo nel Fiore e nella 
Commedia. Così che il M. conchiude : « la patria, l'età, il nome, alcuni 
ordini del pensiero, alcuni concetti significativi, certe qualità della coltura 
e dell’arte, qualche raccordo curioso di casi o di accenni ci presentano in 
uns singolare somiglianza tra loro il rimatore del poemetto protano e chi 
aveva da comporre il poema sacro » (1). — P. CHÒistoni rileva che nelle 
Fonti classiche e medievali del Catone dantesco che unifica il Censorio e 
l'Uticense (pp. 97-116), e cioè nelle Confessioni di S. Agostino, nella Far- 
saglia di Lucano, in alcune opere di Cicerone, in Orosio e in altri libri 
che Dante ehbe certo o potè avere fra le mani, o vien ricordato un solo 
Catone, o del Censorio vien fatto sì rapido accenno, che ben pote un uomo 
del Medioevo, sprovvisto di senso storico, unificarli tutt'e due, attri- 
buendo « allo Stoico anche le caratteristiche del proavo ». Questa unifi- 
‘azione, che, secondo il Ch., dovè già avvenire « sin dalla fine dell'epoca 
imperiale », vien confermata dal Chronicon d' Isidoro Ispalense, dal De 
consolatione di Boezio e dal Diversitate fortunae di Arrigo da Settimello. 
Come confuse Attila con Totila, Dante (con i suoi contemporanei) fece 
un solo dei due Catoni, e per la esaltazione di questo personaggio segui 
specialmente Lucano. — C. pe LoLLIis traduce in bei versi italiani, con- 
servando «il numero delle stanze e la struttura strofica e la qhalità del 
verso » dell'originale, il secondo Strrentese di Sordello di Goito a Peire 
Bremon (pp. 411-14), la più bella poesia del trovatore e una delle più 


(1) Favorevole all’ ipotesi che ormai bisogna dire mazzoniana, è il D'Ovipio (Bull. 
dant. X, 273 sgg.); sempre contrario lo Zincarenni (Dazio, Milano, Vallardi, 1903, 
p. 707). 
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belle poesie provenzali. Egli ha seguito la lezione di quel gruppo di mss.. 
a cui appartiene la raccolta provenzale nota a Dante. Il quale forse da 
questo serventese, oltre che dal famoso Pianto, tolse « qualcuno di quei 
fieri tratti e di quei gesti maestosamente sdegnosi » che gli servirono 
per la « magnitica rappresentazione dei canti VI-VII del Purgatorio ».— 
F. Romani in una « nota dantesca » sul Martirio di Santo Stefano (pp. 
539-42) sostiene che nel descrivere quel martirio (Purg. XV, 109-11., 
Dante avesse avuto « qualche altra fonte d'ispirazione, oltre quella » 
degli Atti degli Apostoli, additata unicamente dai commentatori; e spe- 
cialmente perchè egli rappresenta come un « giovinetto » il martire, che 
nel testo biblico è dato quale vir ed homo. Probabilmente, crede il R., in- 
fluirono su questo cambiamento di età le arti belle che nel medio-evo 
(come nel bassorilievo di una porta di Nétre-Dame di Parigi), per ragioni 
estetiche, rappresentarono il martire sempre giovinetto. 

A. MepiN pubblica una Canzone storico-morale di Nicolò de Scacchi poeta 
reronese del secolo XVI (pp.569-75). Il componimento, di vv. 144 (conser- 
vato in un cod. del Museo britannico), fu scritto per la morte di Pietro I 
di Lusignano (16 genn. 1369), probabilmonte dal notaio Nicolò di Bru- 
morio de Scacchi, veronese, autore forse di un sonetto caudato in lingua 
latina, pubblicato, anni fa, dal Biadene (Morfol. del son., p. 182). 

E, come avea fatto per il nostro antico sonetto nella Morfologia di 
questo componimento (pp. 93-4), L. BiapENE, in uno studio sulla Rima 
nella canzone italiana dei secoli XIII e XIV (pp. 719-839), esamina tutti 
gli esempi di assonanze in quella che fu la forma più alta dell'antica lirica 
italiana. E poichè in questa la rima «di norma doveva essere pertetta », 
egli sostiene che le rime inesatte anche delle poesie contenute in un solo 
codice siano liberamente da correggersi, tanto più che nel maggior nu- 
mero dei casi l'emendazione gj ottiene in modo facile, sostituendo a una 
determinata forma di una parola un’altra forma della medesima parimenti 
possibile ed usata nell’antica lingua poetica ». — V. Crescixi, Per la dio 
grafia di Antonio da Tempo (pp. 57-81), al poco che si sa della vita di 
questo trattatista dei metri volgari, aggiunge « alcune notiziole spigolate 
da un codice prezioso dell'Archivio antico della Università di Padova »: 
esse riguardano specialmente il padre di lui, Buzzacarino, giudice di quella 
città, morto già nel 1318. Il figlinolo, pur egli giudice. dovette morire 
prima del 1347. 

H. VarxHacen, Die Quellen der Bestiàr-Abschnitte im « Fiore di virtù » 
(pp. 6515-38), mostra, dopo un minuto confronto, che l’autore del Fiore di 
virtù, nel rilevare le somiglianze fra le virtù e i vizi degli uomini e le 
proprieta degli animali, si giovò specialmente delle Proprietates rerion 
di Bartolommeo di Glanvilla, poi del De animalibus di Alberto Magno 
e finalmente, per qualche piccola particolarità, anche del Physiologues. 

M. Barbi, D'un antico codice pisano-lucchese di trattati morali (pp. 
241-509), studia il dialetto del ms. IL, vin, 49 della Nazionale di Firenze, 
scritto da duc copisti lucchesi o pisani della fine del sec. XIII o prin- 
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cipio del XIV e della metà di questo ultimo secolo. Il ms. contiene : 1.0 
il Libro dell'amore ecc. di Albertano da Brescia; 2.° il Libro delle quattro 
virtù morali, attribuito a Seneca e a Martino Bracarense; 3.° il Libro di 
costumanza; 4. il Libro di Cato; 5. il Lucidario; 6.0 i Quindici segni 
del Giudizio; 72 le Cinque chiavi della Sapienza; 8.° il Piato di Dio con 
l’inimico: tutti testi latini e francesi volgarizzati. Il 3.9, il 4.0, il 5.° e 
il 7.° sono già noti o in stampe o in mss. conosciuti, e si fanno notare 
soltanto « per una lezione generalmente più primitiva e corretta »; gli 
altri invece sono del tutto nuovi. In quanto al trattato di Albertano, il 
cod. offre una parte di esso « in una traduzione finora sconosciuta ». Anche 
il trattato attribuito a Seneca ci si presenta qui in « una traduzione di- 
versa da quelle finora date in luce » e da altre inedite. Più notevole è 
il testo dei Quindici segni, un poemetto di 477 decasillabi rimati a coppia, 
che come « unico esemplare » d'un poemetto francese, studiato dal Meyer 
(Romania, VI, 22; VII, 313; XV, 290), e perchè rimasto ignoto agli 
studiosi di quell'argomento, il B. pubblica qui per intero. 

Da uno studio completo sulle « Questioni d'amore nel Filocolo » (1) 
P. RAJNA stacca questo articolo, in cui fa la storia di Una quistione d'a- 
more (pp. 553-68): quale sia il preferito di tre amatori, ai quali una donna 
abbia concesso tre diversi contrassegni amorosi. Essa si trova già in Giam- 
blico, in Fortunaziano, retore latino, in Savaric de Mauleon, trovatore 
provenzale, nelle Origini di Isidoro, in rimatori italiani del trecento, nel 
Filocolo del Boccaccio, nel Pentimento amoroso del Groto, nella prima 
delle Egloghe pastorali del Calmo, nelle Grazie rivali di G. B. Manzini, 
nel Wilkelm Meister del Goethe e finalmente nella Lusinghiera del Nota. 
Storia « due volte millenaria » (conclude il R.), « che ha per scena l'Asia, 
l’ Europa, e tanto quanto anche l'Africa; che si estende, senza soluzione 
di continuità, attraverso all’età antica, alla medievale, alla moderna ; che 
viene a comprendere generi disparati di letteratura, il romanzo, la lirica, 
la drammatica, la rettorica; che s'aggira nelle bassure dove vivono Matteo 
Correggiaro e gli umili pari suoi, e si spinge alle vette goethiane ». — 
Nel romanzo buddhistico cristiano del sec. IX ZBarlaam e Josaphat, nelle 
Narrationes di Odo da Shirton, dotto chierico inglese del sec. XII, nel 
Novellino (XIV) e nel Boccaccio (Dec. IV proemio), si trova raccontata 
la novellina di un giovane, il quale, pur essendo stato tenuto sin dalla 
nascita in un luogo chiuso, appartato dal mondo, appena vede delle 
donne, non ostante sia stato mal prevenuto contro di esse, le desidera 
ardentemente. Il Landau già mostrò che la novella era d'origine orientale, 
trovandosi già nel Malabharata, e che l'autore del Novellino dovette ri- 
cavarla dal Barlaam, mentre il Boccaccio dalle Narrationes di Odo, un 
cui ms. fu scritto appunto a Bologna nel 1326, perchè nei due primi le 
donne sono qualificate come diavoli, mentre nei due ultimi son dette pa- 
pere. Ora M. KERBAKER in un dotto commento seguito da una bella ver- 


(1) Apparso poi nella Womania, XXNI, 1: L'episodio delle Questioni d'Amore nel 
« Filocolo » del Boccaccio. Cfr. Rass. VII, 89. 
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sione in ottave della Leggenda epica di Rishyasringa (pp. 465-97), quale 
si trova Mahabharata (II, 110-13), mostra che quest’ ultima fonte orien- 
tale additata dal Landau, benchè ne sia l'elaborazione più compiuta, non 
è la sola: quella novella è comunissima nella letteratura indiana. Si trova. 
intatti, nel Ramayana, nel Vishnupurana e nel Padmapurana ecc. ecc. Di 
questa leggenda antichissima del giovine asceta Rishyasringa, il K. rin- 
traccia, con l’aiuto degl’ inni del Rigveda, l' invenzione originaria nel mito 
naturalistico del Fuoco fulgurale. « Chi dicesse senz'altro che il giovane 
solitario di Monte Asinaio sia una folgore, direbbe certamente una fa- 
loticheria sbardellata, e giustamente darebbe a sospettare che parli per 
ischerzo e voglia la baia di chi lo ascolta. Ma se è vero che il perso- 
naggio leggendario del giovane romito è quello medesimo del romanzo di 
Barlaam, e che questo non è diverso dal santo solitario del racconto epico 
indiano, e che costui discende dirittamente dall’Agni fulgurale del mito 
vedico, è pur forza riconoscere che, nella sua prima primissima origine. 
la leggenda tradizionale del romito giovane, ripetuta dal Boccaccio. sia 
stata un mito meteorico ». L’originalità del Boccaccio, conchiude il K., 
non sta nell’invenzione della novella, come voleva il Bartoli (Precurs. 
del B.), sì bene « nel nuovo spirito di satirica arguzia che egli seppe 
trastondere nella materia della sua novelletta ». 

E. Gorra espone l’ argomento di Una « commedia elegiaca » nella no- 
rellistica occidentale (pp. 154-74), e cioè del Miles gloriosus, poemetto la- 
tino di 472 versi elegiaci, già dato in luce dal Du Méril e attribuito ora 
a qualche imitatore di Matteo di Vendòme. scrittore francese della fine 
del XII secolo, e rileva le trasformazioni subite da quel soggetto nei 
novellatori posteriori. Si tratta di un marito involontariamente tradito 
da un amico che gli confida le sue avventure amorose con una donna che 
egli ignora esser sua moglie. Il poemetto. che riproduce probabilmente 
una commedia latina (ma non quella di Plauto), dette origine, oltre a 
varie versioni straniere, alle novelle del Pecorone (I, 2), delle Piaceroli 
notti (IV, 4) dello Straparola, alla VI del Forteguerri, e ad altre del For- 
tini e del Doni. Lo Straparola riprodusse, solo fra i nostri novellatori, 
il poemetto latino, pur non attingendo direttamente da esso. Ser Gio 
vanni fiorentino conobbe invece un'elaborazione orale « scolastica » del 
poemetto, fatta dagli studenti medievali: il Fortini e il Doni non tecero 
che imitare Ser Giovanni. La novella del Forteguerri, invece, riproduce 
« una versione intermedia fra quelle che più strettamente si collegano 
al poemetto latino, e la versione del /’ecorone ». 

E. BkuLorini, che ci ha dato altri saggi sulle traduzioni antiche delle 
opere di Ovidio (cfr. Itass. VINI, 19), ci ottre ora alcune Note sulla fradu- 
zione delle « Eroidi » oridiane attribuita a Carlo Figiovani (pp. 13-22: Di 
quest’ opera non ci rimane che un'unica stampa veneta del 1532, ripub- 
blicata pur a Venezia nel 1547, anonima, e con qualche rimodernatura 
nella lingna qua e là. Ora il B. dimostra che l’epistola dedicatoria della 
prima stampa (mancante alla seconda), in cui il Figiovanni dedica l'opera 
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ad Andrea e Giovan Battista de Rossi, e si dice amico del vecchio Boc- 
cacci, non sia altro che una falsificazione; che il nome del traduttore sia 
pure inventato; e che la traduzione o non è affatto del secolo XIV o, se 
è tale, dovè esser completata e rimaneggiata « negli ultimi del XV o 
nei primi del XVI » secolo. 

In un Commento a una lettera di L. Bruni e cronologia di alcune sue 
opere (pp. 85-95), quella al Niccoli (I, 8), senza data, P. P. LuIso prova 
ch’essa fu scritta il 5 sett. 1400, da Lancenigo, nella provincia di Tre- 
viso, ove l’ umanista s'era rifugiato per la peste. E poichè in quella let- 
tera vengono ricordate, come già composte, la traduzione di un dialogo 
di Platone e l'orazione in Lode della città di Firenze, il L. assoda che il 
dialogo platonico è il Fedone (tradotto nel 1400 e dedicato a Innocenzo VII 
sulla fine del 1404 o sul principio del 1405), e che l’orazione, comin- 
ciata a scrivere dopo il marzo del 1400, fu compiuta e pubblicata entro 
quell’anno medesimo. — D’ Un codice autografo di Bernardo Bembo (pp. 
193-208), ora nella Nazionale di Torino (E, vi, 10), contenente appunto la 
traduzione del Fedone platonico fatta dal Bruni, ci offre una minuta de- 
scrizione C. FRATI. La copia fu eseguita da Bernardo appena ventenne, 
tra il finire del 1453 ed il febbraio 654. Anche ivi il dialogo ha la data 
del 1404, anno della pubblicazione e della dedica di esso ad Innocenzo VII, 
e contiene, con quella dedicatoria al papa, l’epistola al Niccoli. Il F. ha 
voluto anche fornirci un elenco dei 25 mss. che hanno la traduzione bru- 
niana del Fedone, rimasta pur troppo, ignota al Bonghi che non conobbe 
neppure le altre versioni platoniche del Bruni, ricordato invece dal Fio- 
rentino (Risorg. filosof. nel Quattrocento, p. 184) come « il primo tradut- 
tore » di Platone nel Rinascimento. 

Esaminando il contenuto della Novella del Bianco Alfani (pp. 387-409), 
un «nuovo pesce », cui danno a bere che sia stato eletto capitano di Nor- 
cia, V. Rossi prova che, storicamente vera, ma non nelle determinazioni 
cronologiche e nei fatti particolari, essa fu scritta, non prima del 1422, 
da Lioncino di messer Guccio de’ Nobili ({ 1430), e rimaneggiata da un 
ignoto (quello stesso che ritoccò la novella di Lisetta Levaldini, scritta 
da Piero del Nero) prima del 1434, con ritocchi solo di lingua e di stile. 

A. Sanza ci fa conoscere la vita di Lorenzo Spirito Gualtieri rimatore 
e venturiere perugino del secolo XV (pp. 278-94), vissuto dal 1425 circa al 
1496, ed autore d’un grosso poema storico in terzine Altro Marte, in lode 
di Braccio di Montone e di Niccolò, Francesco e Jacopo Piccinino; di un 
Libro della sorte (illustrato da V. Rossi, Lett. dî m. A. Calmo, pp. 456 
Sgg.); di un altro poema, pure in terzine, intitolato il Publico, e di un 
canzoniere petrarchesco. Del valore letterario di questo rimatore il S. si 
propone di occuparsi altrove. 

E. Pircopo ha ripubblicata, di su tutti i mss. e le stampe conosciute, 
Una « disperata famosa » (pp. 01-18), quella, cioè, che incomincia: « La 
nuda terra s' ha già messo il manto », attribuita già al Tebaldeo e a Se- 
rafino Aquilano, ma certamente di Antonio Cammelli detto il Pistoia, 
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perchè trovasi, con correzioni e pentimenti, nel suo canzoniere autografo 
dell’Ambrosiana. Essa fu diretta a Lodovico il Moro, quando il 3 gen- 
naio 1497 perdette la moglie Beatrice d’ Este, che adorava. In un’appen- 
dice è dato, secondo una stampa, un brano della Disperata mancante ai 
manoscritti, e una Contradisperata, composta da un verseggiatore veneto, 
Antonio Salvazo. 

F. Forrano, Per una edizione dell'Orlando Innamorato (pp. 47-51), con- 
ferma con sue congetture l’esistenza di un’edizione dell’ [Innamorato fat- 
tasi a Scandiano dal figliuolo del poeta, Camillo, tra il 1495 ed il 99, quando 
costui morì. Questa stampa, ricordata da parecchi bibliofili, con a capo 
lo Zeno, non è stata finora ritrovata. — P. SAvJ-LoPEZz accenna ad « alcune 
fonti o reminiscenze più notevoli » della Novella dì Prasildo e di Tisbina 
(Orl. innam., I, 411). Si tratta di ricordi, più o men lontani, del Boccaccio 
nella Teseide, nel Decamerone e nel Filocolo, già in parte accennati dal 
Panizzi. Per Prasildo che va nell’« orto » di Medusa a cogliere il « tronco 
del tesoro », il Boiardo dovè fondere assieme il mito di Perseo col mito 
delle Esperidi, attingendo fors’anche a racconti popolari » (cfr. Pitrè, Fiabe, 
I, 298 sgg.). 

A. Luzio, Guerre di frati: episodi folenghiani (pp. 42344), che avea in 
un precedente lavoro (Giorn. stor. XIII) interpretati alcuni passi del Bal/dus 
« come prime avvisaglie dell’ ostilità accanita, che più tardi il Folengo 
spiegò nel Chaos del Triperuno contro l'abate Squarcialupi », si atfretta 
ora a mostrare che quell’ ipotesi era destituita di ogni fondamento. Que- 
gli accenni del Baldus egli può ora, dopo nuove indagini nell’ Archivio 
Gonzaga, riferirli «a una zuffa clamorosa, successa nel Monastero di S. 
Benedetto-Po fra il 1518 e il 1519: zufta oggi affatto dimenticata, ma 
che allora mise sossopra-la corte di Mantova e la Curia papale, e fece 
sfoderare pro e contra i frati belligeranti le durlindane minacciose di 
Francesco Gonzaga, del Trivulzio e del Lautrec ». La guerra scoppiò 
perchè il marchese di Mantova mandò come abate in quel monastero, di 
cui avea il patronato, una sua creatura, fra Benedetto da Reggio; ma co- 
stui, o perchè imposto o perchè troppo zelante, riuscì inviso ai frati, che 
gliene fecero di tutti i colori, deponendolo, e tentando d’ incarcerarlo e 
di avvelenarlo. Francesco Gonzaga, naturalmente, non se ne stette: fece 
occupare il Convento dai suoi armigeri, i quali misero in fuga ed arre- 
staron9 i frati più riottosi. I rimasti finirono per umiliarsi al Marchese. 
Ora tra i fuggiaschi il L. trova il fratello del Folengo, don Ludovico, 
priore, che insieme all’altro fratello del poeta, don Giovambattista (tutti 
monaci) presiedevano all’ amministrazione del convento. È naturale, quin- 
di, che insieme coi due fratelli prendesse parte alla lotta anche Teofilo. 
Ed il L. conferma quest’ipotesi, esaminando parecchi brani delle Macche- 
roniche ed uno del Chaos. In questo è detto chiaramente che « non so qual 
poeta mantoano per un eccesso non piccolo fu destinato dal signore a 
patire un onesto esiglio », ed è evidente che come il « poeta mantoano » 
è certamente il Folengo, così il « signore » non può essere altri che 
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Francesco Gonzaga. Stabilito questo, il L. prova che le allusioni del 
Baldo meglio che allo Squarcialupi, come avea ritenuto prima lui, si ri- 
feriscono a tra Benedetto da Reggio, contro il quale ce la doveva avere 
il Folengo, e perchè solidale coi suoi fratelli e perchè carattere batta- 
gliero. Sicchè (conclude il L.) per qualche satira contro fra Benedetto 
il Folengo, dopo d’essere stato in « onesto esiglio » nel convento dei be- 
nedettini di Ferrara, passò in quello di S. Eufemia di Brescia, dov'era 
nel 1520. Temendo poi per la pubblicazione del Baldus (1521) l’ ira dello 
Squarcialupi, che avea avuto come abate nel convento di S. Benedetto-Po 
(1509-14) e che era stato nominato nel 1524 presidente della congrega- 
zione dei benedettini, svestì l’abito monacale, e, com’ è noto, non lo ri- 
vestì prima del 1583, quando ebbe fatto solenne ammenda, con il poema 
sull’Humanità del Figliuolo di Dio, delle sanguinose sferzate distribuite 
nelle Maccheroniche ai suoi confratelli di S. Benedetto-Po, ai quali ap- 
punto dedicò quell’opera sua e dai quali fu riaccolto nel loro convento.— 
B. ZumBini, esaminando la rappresentazione della Vita paesana e citta- 
dina nel poema del Folengo (pp. 603-16), e cioè la descrizione della vita 
campestre di Cipada e dei suoi personaggi rusticali e quella di Mantova 
e dei mantovani, fatta nella prima parte del Baldus (II-X), rileva che 
« raramente nell'arte italiana si trovino dipinture così schiette e perspicue 
di fatti campestri », e che le rappresentazioni storiche dei personaggi della 
città, come, fra gli altri, i « procuratori e i causidici sempre in zuffa 
tra loro », siano « d'ordinario le più belle fra tutte; perchè l'esuberante 
fantasia del poeta, non che sconfinare, come in altre occasioni, è tenuta 
in freno e insieme alimentata da quella nutrice incomparabile ch'è la 
realtà viva ». Nella rappresentazione dei personaggi della città il Folengo 
include anche quella degli ordini religiosi, della corruzione dei quali fa 
una satira molto simile a quella di Erasmo, riunendo nella badia di Mo- 
tella (il contrapposto della badia di Theleme rabelesiana) « tutto il male 
del monachismo ». Nella satira degli ordini religiosi il Folengo mostra di 
sentir meglio « l’efticacia delle idee nuove, e con più consapevolezza ado- 
pera la beffa ad intendimenti satirici ». 

G. A. CEsaREo, pubblica, col titolo Una satira inedita di P. Aretino 
(pp. 175-91), dal cod. vat.-ottoboniano 2812, ove si trova anonima, una 
« Confessione di mastro Pasquino a fra Mariano confessore », che è una 
rassegna satirica della corte romana sotto il pontificato di Adriano VI. 
Il C. con buoni argomenti la dimostra scritta dal famoso libellista, nel 
marzo 1523, a Mantova, nella corte di Federigo Gonzaga, presso il quale 
si trovava momentaneamente l’Aretino, in quel tempo al servizio del car- 
dinale Giulio de’ Medici. — In tre Varietà letterarie dal Rinascimento (pp. 
23-45), V. ClaN si occupa prima di « Maestro Pasquino e Pietro Bembo », 
rilevando l'attitudine benevola del terribile satirico, rappresentato per lo 
più da Pietro Aretino, di fronte al Bembo. Il quale, da nomo molto ac- 
corto, seppe accaparrarsi e tener cara l'amicizia dell’Aretino, che fu sempre 
zelante ditensore del letterato veneziano, anzi « un vero bravo », « ven- 
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d.catore e giustiziere inesorabile » di lui. Unico fra i cardinali, il Bembo 
vien sempre encomiato da Pasquino, che gli augurò spesso anche il pa- 
pato. Di « Dante nel Rinascimento » tratta il C. nella seconda di queste 
varietà, studiando una « polemica dantesca nel secolo XVI », quella, ciuè, 
suscitata dal Gelli, il quale nei Capricci combattè il Bembo che avea bia- 
simato Dante nelle Prose. Il Dolce prese a fare le difese del Bembo, e 
Carlo Lenzoni quelle di Dante, rispondendo anche al Dolce. Ma forse, 
per intromissione del Varchi, così il Gelli che il Lenzoni fecero una ri- 
spettosa e nobile dichiarazione in favore del Bembo e quindi tutto fini. 
I) ultima varietà, « Michele Marullo e Dante », riguarda alcuni poco chiari 
distici scritti dall’ umanista costantinopolitano in lode dell’Alighieri, i 
quali sono dal C. spiegati e commentati. 

V. VivaLpi rileva Le reminiscenze dantesche nell’ « Italia liberata dai 
(roti » (pp. 4165-21). Si tratta qualche volta di versi tolti di peso, o poco 
modificati, dalla Commedia, qualche altra di locuzioni, frasi, vocaboli dan- 
teschi, e persino d’ immagini, similitudini, situazioni, concetti, nonchè 
del famoso se ottativo. 

A. FARINELLI studia accuratamente Michelangelo poeta (pp. 8065-34), te- 
nendo presente l’edizione delle Poesie, curata dal Frey (1), scritte quasi 
tutte nell'età avanzata, dopo i cinquanta, e quasi tutte amorose. L’amore 
sorge in lui quasi sempre dalla realtà; ma questa è idealizzata in modo 
che difficilmente se ne indovina l’ ispirazione, come nel madrig. « Te sola 
del mio mal contenta veggio », non diretto a donna simbolica nè alla 
Colonna, ma pieno di « schietta e profonda passione ». La concezione del- 
l’amore non è però derivata da Platone, che Mich. non mostra di conoscere, 
ma dalla lirica dello stil nuovo e dalla petrarchesca. « Particolare a Mich. 
è il culto della beltà suprema, perfetta, della beltà trascendentale », e 
« questa idea della beltà eterna spiega come Mich. amasse di pari affetto 
l’uomo e la donna »: il giovane Cavalieri e V. Colonna. Le rime spiri- 
tuali di costei dovettero ispirare Mich. nelle poesie religiose degli ultimi anni 
suoi, nelle quali si mostra «l’italiano più profondamente e teneramente 
religioso de’ suoi tempi », e studioso della Bibbia come Dante; ma non 
imprecò, come costui, contra la corruzione della Chiesa, nè inclinò al 
protestantesimo, come fu creduto. Non ebbe sentimento profondo della 
natura, perchè « era per lui cosa morta e trascurabile ciò che non avea 
per soggetto l’ uomo: il centro di tutta l’arte » per lui; e solo nell'ultimo 
frammento poetico, scritto quand'avea passati gli 80 anni, si trova espresso 
un « gran piacere » provato tra le montagne di Spoleto. « La sua musa 
è pur povera di accenti patriottici ». Il legame che congiunge la crea- 
zione di M. nell’arte plastica all'opera sua poetica «è nella destrezza e 
prontezza con cui dà vita, forma e figura ai concetti astratti », nelle sue 
pitture e nel verso. Mancò a lui l’espressione poetica, possedendo la quale 
egli forse «ci avrebbe data una lirica pari a quella del Petrarca, di 
Goethe, di Byron o del Leopardi ». Anche la rima gli dette gran « tra- 


(1) V. la Rass. IV, 125, n. 1. 
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vaglio ». Ciò non ostante fra i poeti d’Italia è colui che nell'anima più 
si avvicina a Dante (1). 

F. FLAMINI rende conto del Canzoniere inedito di Leone Orsini (pp. 637-655), 
il quale fu monsignore, ricco mecenate e poeta: nato nel 1512, ebbe la 
prepositura della chiesa di Pomposa nella diocesi di Comacchio e l’am- 
ministrazione di quella di Fréjus in Francia, e morì nel 1564. Nelle sue 
rime petrarchesche e nell’egloghe sannazariane in endecasillabi sciolti 
(tutte in un manoscritto della Nazionale di Parigi) egli cantò specialmente 
due donne, Beatrice Pio-Obizzi (amata anche dall’Alamanni) e un’Anna 
dimorante a Fréjus. Altre sue rime son dirette ad Alessandro Piccolomiri, 
al Varchi, al Bembo, al Caro e al Franco che, protetto da lui, gli dedicò i 
Dialoghi e le Pistole, molte delle quali son dirette anche all’Orsini. Queste 
formano la parte più notevole dell’ elegante canzoniere e parecchie di 
esse sono pubblicate dal F. in un'appendice. — Causa Del supplizio di 
Niccolò Franco (pp. 5483-52), rimasta ignota ai recenti biografi del bene- 
ventano, D. GnoLI mostra (con documenti dell’archivio e della biblioteca 
vaticana) che fu un « libro » scritto dal Franco nel giugno 1560, uno dei 
soliti libelli-dialoghi tra Pasquino e Marforio, messi di moda specialmente 
dall' Aretino, contro il cardinal Carafa. Il Franco si giovò del processo 
originale ordito contro quel cardinale da mons. Alessandro Pallantieri, 
nemico del Carafa (impiccato nel 1561) ed amico del Franco. Ma salito 
al papato Pio V, fautore del Carafa, il Franco per aver scritto quel dia- 
logo fu arrestato, giudicato e poi impiccato l’ 11 marzo 1570. 

A. SoLERTI descrive La rappresentazione della « Calandria » a Lione nel 
15-48 (pp. 693-99), servendosi di un rarissimo opuscolo posseduto dal cav. 
G. Cavalieri di Ferrara, e vednto, pare, dal solo A. Zeno. La rappresen- 
tazione fu fatta da comici fiorentini, fatti venire apposta d’Italia, e che 
inaugurarono « quei fasti dei comici italiani in Francia che dovevano poi 
annoverare tanti trionfi ». La recitazione della commedia fu preceduta e 
accompagnata da intermezzi e figurazioni, riferiti e descritti nella rela- 
zione. Dei comici si sa solo il nome del noto Barlacchi, che dovè essere 
anche l’autore di alcune modificazioni al prologo della commedia, la cui 
scena, invece che a Roma, fu collocata a Firenze (2). | 

P. E. PavoLini, Per l'episodio di Olindo e Sofronia (pp. 295-6), conferma 
l'osservazione del D'Ancona che « il primo germe » di quell'episodio sia 
il contrasto fra Teodora ed Eurialo per conseguire la palma del martirio, 
nella sacra rappresentazione di S. Teodora, ricordando che della leggenda 


(1) A_ proposito di queste sue parole: « Solo pensando a Dante egli 8’ indegna che 
a tant’ uomo Firenze osasse serrare le porte, mentre il cielo non gli dischiudeva 
punto le sue », il F. poteva ricordare che Michelangelo, firmatario del Memoriale 
mandato dall'Accademia medicea a Leon X per il ricupero delle ossa di Dante (1519), 
scrisse: «Io Michelagnolo seultore 1l medesimo a V.S, suplico oferendomi al Divin 
Poeta faro la sepoltura sua chondecente e in locho onorevole in questa città ». Cfr. 
ZixngareELti, Dante, p. 395. 

(2) V. ora, sul Barlacchi, F. Pintor, « £90 Barlachia recensni » in Giorn. stor, 
XXXIX, 1. 
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di questa santa si hanno tre edizioni appunto degli anni 1554, 70 e 75, 
e che la stessa leggenda, con nomi diversi e qualche cambiamento, riap- 
parisce in un canto anabattista caratteristico, pubblicato nel 1583. 

E. PicoT ci fa conoscere Les poésies italiennes de Pierre Bricard (pp. 
229-34), uno studente borgognone recatosi a studiare nell’ università pa- 
dovana sulla fine del secolo XVI. Egli scrisse un canzoniere petrarchesco 
per una giovinetta padovana che fu sorella di Andrea Cittadella (quella, 
crede il P., che sposò poi Francesco Cosavecchia e restò vedova nel 160%, 
ma che gli eruditi e padovani potranno bene identificare). Quei versi, fatti 
poi da lui stampare a Parigi nel 1601, non hanno nessuna importanza 
letteraria, e, non ostante il P. li dica «du moìns agréablement tournés », 
sono orribili. Le poche rime storiche, ricordate anche dal P., sono la cosa 
meno inutile della raccolta, che non merita punto una ristampa, come 
si augura l’erudito francese. 

F. BenEpuccI, Le lettere del Boccalini (pp. 69-76), fa ammenda di aver 
un tempo prestato loro troppa fede, e, continuando le ricerche del Bel- 
loni, mostra che delle quaranta Lettere storiche e politiche « con novissima 
frode attribuite e non attribuite » dal famoso ciurmatore Gregorio Leti 
al Boccalini, « trentadue sono false; sei, alterate o raffazzonate o am- 
pliate; e due soltanto autentiche ». 

I. DELLA Giovanna, Agostino Mascardi e îl cardinal Maurizio di Savoia 
(pp. 117-26), narrando un episodio sinora sconosciuto della vita dell'autore 
del Trattato dell'arte istorica e della Congiura di G. L. Fieschi, vuole 
purgare il Mascardi di qualche accusa lanciatagli dai gesuiti (il cui or- 
dine egli aveva ripudiato) e tuttora mantenuta contro di lui dagli sto- 
riografi della nostra letteratura. Di fatti il cardinal Maurizio di Savoia, 
principale protettore del Mascardi, che fu suo tamiliare, ebbe molta 
stima di lui; e quando il Mascardi fu ingiustamente assalito da G. B. 
Mangini in « un libello famoso pieno di termini fuor di modo ingiuriosi », 
che il D. G. crede sia la lettera apologetica premessa alle Grazie rivali 
(1637) di quest’ ultimo autore (1), il cardinale, pur « essendo occupato in 
gravi e disgustose faccende politiche », seppe costringere il diffamatore 
e a scusarsi presso il calunniato Mascardi e a mandar « foglio bianco » 
a lui cardinale, ma poi lo perdonò, esortandolo « di andar più cauto per 
l'avvenire nelle sue azioni ». 

Il sempre compianto G. Paris rileva La source italienne de la « Cour- 
tisane amoureuse » de La Fontaine (pp. 375-85), una delle più belle « no- 
volle » della terza parte dei Confes el nourelles en rers, pubblicata nel 1671, 
e quasi tutta ricavata da fonti italiane: Boccaccio, Machiavelli ed Ariosto, 


(1) Dalle parole del marchese M. Montecuccoli, nella lettera, ove è narrata quella 
faccenda, che 1’ « operetta stiunpata dal Mangini intitolata Ze grazie rirali » fosse 
< similissima » (per lo stile?) al libello diffamatorio, pare a me che ai posna arguire 
che questo dovess'essere qualche cosa tutta a sè, e non la lettera apologetica pre- 
messa alle Grazie, come vuole il D. G. Probabilmente era un'opera manoscritta, an- 
data perduta o distrutta dal Mascardi o dai suoi amici. 
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citate scrupolosamente dall'autore. I componimenti però che son segnati 
coi nn. 6 e 7, e cioè Nicaiîse e la Courtisane, non hanno alcuna indicazione 
di fonte, ma della prima di esse indicò l'originale il Walckenaer (Oeuvres 
del La Fontaine, 1822), nell’ « Amante schernito » di Girolamo Brusoni 
(Novelle amorose, Venezia, 1655). Ora il Paris, leggendo il libro di G. B. 
Marchesi, Per la storia della novella italiana del secolo XVII (Roma, 1897), 
ha potuto facilmente assodare che fonte di Courtisane, che precede imme- 
diatamente Nicaise, è anche il Brusoni, il quale nell’« Aggiunta », pub- 
blicata in una seconda edizione delle sue Novelle (1663), ha appunto una 
Cortigiana innamorata, identica in tutt’ i particolari, fin anche nel nome 
dell'amante della cortigiana, al racconto del La Fontaine. « Mais sur ce 
canevas d’emprunt quelle merveilleuse et toute nouvelle broderie a jetée 
le poete francais!:... le conte de Brusoni ait été pour La Fontaine comme 
une de ces ‘ matières’, qu'on dicte à nos écoliers en les engageant è les 
‘ developper ’ ». 

B. Ckock, Di alcuni giudizi sul Gravina considerato come estetico (pp. 
457-64), spiegatasi la fortuna goduta dalla Ragion poetica, dal libro Della 
tragedia e dagli altri scritti di scienza letteraria del critico calabrese con 
« quel certo che di filosofico che diversifica e solleva l’opera del Gravina 
dal livello delle altre “ poctiche ,, » anteriori e contemporanee a lui, passa 
a « stabilire quale sia il suo merito come estetico ». Egli ebbe il merito 
di voler trovare i « principii di pura e semplice ragione », « dai quali 
dedurre non solo le regole della poesia antica, ma di quella moderna e 
‘di tutte le nazioni »;} ma non trovò neppure « un principio almeno par- 
zialmente nuovo e fecondo »; e rimase entro i cancelli della vecchia poce- 
tica del Rinascimento: il contenuto scientifico e il fine didattico dell’arte. 
Perciò non può dirsi precursore del Vico, se non in questo senso che il 
filosoto napoletano, riprendendo le stesse questioni propostesi dal Gra- 
vina, « le risolse in modo perfettamente opposto ». Perciò il Reich nel 
suo buon libro su G. V. Gravina als Acesthetiker (1890) ebbe torto a con- 
siderare il suo autore « come precursore, in molti punti, dell’ estetica 
moderna, anticipatore d'idee che furono poi quelle dello Hegel, dello 
Schopenhauer e di R. Wagner ». 

Nelle Spigolature da lettere inedite dì Girolamo Gigli (pp. 1456-64), I. Sa- 
NESI mostra che quelle lettere, dirette nel 1716-17 al senatore lucchese Fran- 
cesco Palma e conservate nella biblioteca di Lucca, offrono un contributo 
alla storia della stampa del Vocabolario cateriniano che il tipograto luc- 
chese Leonardo Venturini andava facendo e di quella delle Commedie che il 
medesimo stampatore dovea fare. La stampa del Vocabolario andò a rilento, 
quella delle Commedie non si fece mai, per le « difficoltà » trovate dai 
revisori. Le lettere al Palma chiariscono anche meglio le relazioni del 
Gigli con l'Accademia degli Oscuri di Lucca. E si vede che, « per quanto 
spirito ribelle e bizzarro », il Gigli « sapeva bene adattarsi alle circo- 
stanze »; e pur di montare contro i Fiorentini « quella grande sua in- 
nocua macchina di guerra che è il Vocabolario cateriniano, ricorreva a 
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mezzi di ogni sorta ». Con la promessa di lodi lusingava gli uomini più 
notevoli della Toscana per ottenerne « quelle lettere che dovevan poi ser- 
virgli di arme contro l'Accademia della Crusca »; e quando non li tro- 
vava cedevoli, minacciava; come fece per gli accademici pisani, dai quali 
non aveva potuto ottenere la lettera. Egli fece lord capire che avrebbe 
stampato che quella lettera mancava perchè « quei signori accademici » 
non sapevano « nè leggere nè scrivere »; ed ottenne la lettera. 

In Beghe accademiche (pp. 499-513) L. Piccioni narra la storia della con- 
troversia (già accennata dal Quadrio e dal Tiraboschi) fra il p. Teobaldo 
Ceva e il dottor Biagio Schiavo, sorta per l’opera di costui Il Filalete 
(1738) in difesa dell'eccellenza del Petrarca, intaccata alquanto nella Scelta 
di sonetti (1735) con osservazioni e una dissertazione fatta dal primo. E 
poichè questa Scelta fu pubblicata a Torino e compilata per incarico del 
magistrato della riforma sopra gli studi, mentre l’ab. Girolamo Taglia- 
zucchi, professore dell’ università torinese, attendeva ad una accolta di 
prose e poesie « ad uso delle regie scuole », è naturale che anche costui, 
per mezzo dei suoi scolari, entrasse nella zuffa. Al Filalete in due vo- 
lumi fu risposto con due volumi di Note compendiose (1738) da un Giro- 
lamo del Buono, bolognese e maestro di umanità in Torino, amico del 
Ceva, il quale, l’anno seguente, pubblicò ZI Converso del p. Ceva. L’anno 
dopo, un piemontese, G. F. Ardizzone, Dio Redentore difeso contro di al- 
cune proposizione del “ Filalete ,,, e un palermitano, G. Baldanza, Il dott. 
B. Schiavo discepolo del Lazzarini convinto di gravissimi errori nel “ Fi- 
lalete ,,, Intanto ad alcune poco pulite Lettere di ser Telaccocca ecc., lan- 
ciate, nel medesimo 1740, contro il Ceva, e ad una prefazione dello Schiavo, 
pubblicata col nome di « un amico dell'autore del Filalete », in risposta 
alle Note del Ceva, costui metteva fuori un altro vol.: Lo Schiavo sotto 
la sferza. E la controversia non sarebbe finita per allora, se l'autorità su- 
periore non avesse allontanato da Torino il Ceva, nominandolo priore dei 
carmelitani a Cherasco! 

A. BELLONI 8’ indugia Intorno a una tragedia del Goldoni (pp. 77-84), 
l’Enrico re di Sicilia, ch' è del 1727, non del 1748, come fu creduto dal 
Rabany; e mostra ch’essa è tratta unicamente dal Gi! Blas del Le Sage, 
e non anche dalla tragedia del Saurin, Blanche et Guiscard, come hanno 
asserito recenti studiosi del teatro goldoniano, e fra gli altri il Malamani, 
il Neri, il Concari. Il soggetto di quella tragedia fu però prima trattato 
dallo spagnuolo Francisco de Rojas Zorrilla nel Casarse por vengiarse, 
tradotta dal nostro commediografo secentista G. B. Cicognini nella sua 
Maritarsi per vendetta, e riassunta poi, in una novella, dal Le Sage. Da 
questa derivò oltre l’Enrico del Goldoni, il Tancred and Sigismunda (1745) 
dell’ inglese Giacomo Thomson, quasi tradotta poi dal Saurin nella citata 
tragedia. Il soggetto fu trattato male da tutti codesti commediogratì, e 
men peggio dal Goldoni. — E. MappaLeNna pubblica Una lettera inedita 
del Goldoni (pp. 127-31), acquistata recentemente da lui. Essa è del 26 
aprile 1773, e, insieme con qualche altra lettera nota e qualche docu- 
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mento, serve a colmare le lacune delle Memorie goldoniane (nel III libro 
più che mai disordinate) in riguardo all’Avare fastueur. Il M. se ne giova 
per fare la storia della composizione, della rappresentazione e della for- 
tuna di questa commedia, sfortunata si, ma non da disprezzarsi, come 
fecero i comici ed il pubblico francese. Composta nel 1773 e letta alla 
assemblea del « Théàtre francais », fu restituita all’ autore per essere 
corretta, e non si rappresentò che un’ unica volta, « dopo quattr’anni di 
noioso riposo » (1776), come scrisse l’ autore all’Albergati. Dopo, se ne 
dimenticò perfino il nome, e l'originale francese non fu mai stampato. 

F. BerTANA, Sulla pubblicazione delle prime dieci tragedie dell’Alfieri 
(pp. 59-67), si domanda perchè dell'edizione senese delle Tragedie alfie- 
riane in tre volumi, tutti datati con l’anno 1783, il terzo uscisse solo 
nel gennaio 1785. E la risposta sua è che l’Alfieri ebbe paura del « pub- 
blico dei letterati e dei giornalisti », i quali all’apparire dei due primi 
volumi, nonchè decretargli il trionfo, com’ egli si aspettava, non gli ri- 
sparmiarono le critiche. Contro qualcuno rispose con qualche epigramma 
contro altri invocò l’aiuto di amici letterati, quale il Cerretti; e fini per 
sentirne tanto dispetto che trattenne nella tipografia l’ultimo vol. di 
quell’edizione per un anno intero. 

O. FerRINI in Storia, politica e galanteria in Arcadia (pp. 261-705) ci 
parla del perugino Annibale Mariotti, buon letterato, storico, scienziato, 
polemista ed uomo di governo, vissuto dal 1738 al 1801, e specialmente 
notevole per « le diligenti ricerche » dedicate ai poeti perugini, delle quali 
si giovò poi il Vermiglioli. | 

G. Prrrè, riparlando della Leggenda di Cola Pesce nella letteratura ita- 
liana e tedesca (pp. 4465-55), esamina alcune opere di autori italiani che 
ne han trattato, e cioè il Niccolò Pesce (1826), dramma del bar. G. C. Co- 
senza, una leggenda di Felice Bisazza (1841) ed altre poesie di D. Tempio 
e del Meli (1). 

E. PèRcoPo 


Narate Busetto. — La poesia eroicomica. Saggio di una nuova in- 
terpetrazione (Estr. dell’Afenco Veneto, XXVI, u, 2).— Venezia, Pel- 
lizzato, 1903 (8°, pp. 31). 


È un sunto d’un ampio lavoro che l'A. promette: dovremmo quindi 
aspettare a darne un giudizio, quando il lavoro intero fosse uscito alla 
luce; ma, siccome ne dà l’intera ossatura, diremo così, e la conclusione, 
potremo, io credo, fin d’ora opporre alla nuova interpretazione alcune 
obiezioni, le quali a ogni modo potranno, spero, giovare all’A., se non altro 
perchè avrà tempo per trovare gli argomenti a confutarle. 


(1) Non si capisce perchè il P. non si curi punto di dare una bibliografia dell’ar- 
gomento. Paro che per la prima volta se n’occupi lui. Cfr. Pass. I, 128. 
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Precede una breve esposizione del metodo che l’A. intende seguire e che 
in sostanza si riduce a fare la storia dell’ evoluzione dello spirito arti- 
stico, anzichè ritrarre l’ evoluzione dei generi letterari. Ora mi permetta 
che gli domandi: chi ormai fra i recentissimi, applicando i canoni del 
metodo storico, ha inteso studiare il poema eroicomico come « genere ti- 
pico » e ha giudicato i poeti eroicomici secondo che si sono più o meno 
avvicinati a quel tipo? Non è questa, mi pare, un’ invenzione del Croce, 
ma è ormai divenuta regola della sana critica. Buono mi pare lo schema 
del futuro lavoro che, egli dice, vuol fare precedere opportunamente da 
un quadro di carattere economico, psicologico ed etico insieme, inteso a 
ritrarre l’ambiente, entro il quale venne svolgendosi la poesia eroicomica. 
Ma anche per questa parte avrei da esporre alcuni dubbi a riguardo 
di affermazioni che a me sembrano non giuste o almeno meritevoli di 
seria dimostrazione. Egli dice a p. 9, in un esame che fa delle idee pre- 
valenti nei secc. XVI e XVII sulla nobiltà, che i procuratori, i notai, i 
medici sono vilipesi nella poesia eroicomica, satirica e giocosa del tempo, 
perchè la loro arte era considerata come « meccanica e vile, » non con- 
ducente quindi a nobiltà. Non mi pare: dal modo con cui li vedo derisi 
da quei poeti direi piuttosto che era la loro ignoranza mascherata di 
superbia che li esponeva al riso. E se così fosse, come dice l’A., perchè 
le arti nobili e i nobili stessi sono pure vituperati? L’avere poi, come 
dice a p. 11, i poeti satirici e giocosi del sec. XVII schernita soprattutto 
la « gente rifatta », non mi pare che possa dirsi dipenda da peculiari 
condizioni economiche e sociali di quel tempo. È purtroppo la « gente 
rifatta » propria di quasi tutti i tempi: e la derisione di essa è quindi 
di tutti i tempi, se non è spesso un luogo comune. 

In sostanza vuol mostrare l’ A. che gli eroi di quei poemi non sono 
contraffazioni dei cicli epici medioevali, ma sono personaggi cavati dalla 
realtà o secondo quella foggiati. Veramente gli argomenti, di cui si serve 
per confutare l'opinione ormai prevalente che il poema eroicomico abbia 
avuto origine quando l’ epopea si svigoriva, mi sembrano un po’ deboli. 
Egli dice (p. 15) che la parodia dell’ epopea era già molto antica e può 
risalire forse prima fino alla Batracomiomachia, non può aver dato quindi 
origine al poema eroicomico nel sec. XVII. Nessuno certo dubita della 
antichità della parodia dell’epica, ma ciò, a me pare, non toglie che quei 
poeti abbiano proprio mirato a far la parodia delle forme ormai troppo 
abusate dell’epica. S' illusero, quando crederono di aver fatto cosa nuova, e 
anche in questo ha indubbiamente ragione l'A.; ma che cosa ci vieta di cre- 
dere che essi mirassero proprio a parodiare l’epica, se un esame un po’ 
accurato dell'elemento imitativo in quei poemi ci mostra quanto nel poema 
eroicomico passasse dei poemi cpici o cavallereschi? Non si può negare che 
la Secchia Rapita (che l’ A. prende in esame) satireggi la borghesia del 
tempo, ma come possiamo persuaderci che proprio quello fosse il fine del 
poema? Che amasse il Tassoni mettere in canzonatura persone reali, lo 
credo bene, e mi pare d’averlo a sufficienza provato in un mio scritto, 
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soprattutto laddove ho parlato della satira personale nei poemi eroico- 
mici (1), ma che proprio volesse satireggiare un'intera classe, donde si 
ricava? Tutto il saggio tende a dare a’ poemi eroicomici un’ importanza 
maggiore di quella che veramente hanno e, portando la sua interpreta- 
zione agli estremi limiti dell’ esagerazione, l’A. dice (p. 18) perfino che 
l'elemento serio è nella Secchia, perchè il Tassoni intendeva di contrapporre 
quelle figure ed azioni eroiche alle volgari e ridicole della maggior parte 
de’ suoi contemporanei. Hanno dunque quei poemi un altissimo intento 
morale e civile. Posta così la nuova interpetrazione, è naturale che l’A. 
si sforzi di riportare tutto ad essa. Così dove trova sparso un po’ di ri- 
dicolo su personaggi seri, come sul re Enzo nella Secchia, dice che ciò si 
deve spiegare coll’innata tendenza del Tassoni alla beffa e al sarcasmo. 
In tal modo si sbriga in poche parole di ciò che può far contro alla sua 
opinione. Ap. 22 afferma che dal momento che è certo che il Tassoni 
aggiunse la satira della famiglia Brusantini in una seconda redazione 
del poema, possiamo ritenere che questo facesse anche di altri personaggi. 
Dà infine in breve un sunto della satira che, secondo lui, è nei prin- 
cipali poemi eroicomicij ma anche per questa parte vorrei domandare 
all’ A. come può affermare che nel Torcacchione desolato del Corsini v° è 
scarsa la tendenza satirica, se il Baccini, che ne diede un’accurata edi- 
zione, e, sulle sue tracce, io stesso abbiamo dovuto riconoscere che con- 
tiene non poca satira personale ? 

Le osservazioni che son venuto facendo fin qui, più che confutazioni, 
per ora, ripeto, non possono e non debbono essere considerate dall’ A. 
che come dubbi che io sottopongo all’ esame che vorrà farne nell'ampio 
lavoro promesso. Certo anche in questo saggio l’A. mostra buona cono- 
scenza dell’ argomento e ingegno sufficiente a svolgerlo con bravura, ma 
temo che abbia preso a trattare una tesi alquanto difticile a dimostrarsi (2). 


G. ZACCAGNINI 


Grovanxi Caxevazzi. — Francesco Selmi, patriotta, letterato , scien- 
ziato. Con appendice di lettere inedite. — Modena, Forguieri e Pelle- 
qui, 1902 (8.° pp. vn-266). 


Il C. ha raccolto in un volume il materiale sparso in una conferenza ed 
ha quindi il libro i difetti che non facilmente si possono evitare in simili 


(1) Stadi di letter. ital., III, pp. 350 sgg. Per questa parte quindi l'interpetrazione 
del B. non può dirsi interamente nuova. Ha preso In sostanza per fine dei poemi eroi- 
comici quello che avevo cercato di provare essere un elemento importantissimo di essi. 

(2) Si ricordi che lo sforzo di dare a quei poemi un alto intento morale e civile 
non è nuovo, il Choani, Di Francesco Bracciolini c del sno poema (Aten. Ven. II, 
vin, volle provare che lo Scherzo degli dei è un poema allegorico, ove si deride l'a- 
ristocrazia de’ tempi del poeta e la corruzione spagnnola, ma fu validamente confu- 
tato da M. Barbi, Notizie della vita e delle opere di F. B., Firenze, Sansoni, 1847. 
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lavori, soprattutto quando si è voluto impinguare il volume, accogliendo 
in esso il troppo e il vano. A ogni modo di questo egregio dantista e 
scienziato insigne dà copiosissime notizie, le quali vengono. anche a lu- 
meggiare l’opera con molta virtù e costanza spesa dal $. in pro della 
patria. 

Nato a Vignola nel 1817, studiò belle lettere a Modena, coltivò poi 
con onore le scienze. Ammogliatosi nel 1845, manifestò arditamente le 
sue opinioni politiche nel ’48 in Reggio, dove insegnava chimica, e per 
questo suo ardimento ebbe a perdere la cattedra di Reggio e quella che 
aveva nell’ università di Modena. 

Poco più tardi, cambiatasi l’'italica fortuna, riparò, per sfuggire alla 
vendetta dell’ Estense, prima a Sarzana, poi a Torino, ove insegnò nel 
convitto nazionale. Invitato a tornare a Modena per l’ amnistia concessa 
dal Duca, rifiutò, con suo protondo dolore, di rivolgersi a lui per otte- 
nere il permesso di rivedere la madre gravemente inferma. 

Fondata a Torino la Società nazionale, il partito dei liberali modenesi 
volle formare un sotto-comitato locale e scelse un suo rappresentante 
presso quella Società, e questi fu il S. Cacciato l’ Estense e avvenuta 
l'annessione, il S. potè facilmente rivedere il paese nativo. Il 14 agosto 
1859 fu cletto dalla sua Vignola deputato al Parlamento, ed ebbe l'onore 
di partecipare al re Vittorio Emanuele II i voti d'annessione delle pro- 
vince modenesi. Fu poi rettore dell’ università di Modena, segretario ge- 
nerale del ministero della Pubblica Istruzione, coprendo anche molti altri 
uffici. Non poche opere compose: racconti, una raccolta di favole e varii 
articoli di critica letteraria nella Rivista contemporanea di Torino, fra cui 
è notevole uno sull’antica novella italiana in ottava rima. Intanto fa- 
ceva fortunate ricerche e pubblicava da un cod. laurenziano e da uno 
magliabechiano le Chiuse anonime alla prima cantica della Divina Com- 
media di un contemporanco del poeta: opera davvero di valore, sebbene il 
S. non avesse potuto vedere il cod. marciano, che è assai migliore del 
laurenziano e del magliabechiano, de’ quali egli si servi, e che fu recen- 
temente pubblicato da Giuseppe Avallo. Nel medesimo tempo diede alle 
stampe il suo interessante studio sulla cronologia, disegno e intendimento 
del Convito. Poco dopo scopri nella Magliabechiana i Trattati morali di 
Albertano da Brescia, volgarizzamonto inedito del 1268 di Andrea da 


Grosseto. Prende poi in esame l’opera scientifica del S., ma di questa - 


non ci occuperemo, perchè l’ indole di questo giornale non lo permette. 
Non mi piace di rilevare i difetti non piccoli del lavoro, come quello, ad 
es., di voler dare troppo minuti particolari, tanto da arrivare pertino a 
farci sapere i pezzi di musica che furono suonati a Torino per le feste 
fatte ai rappresentanti di Parma e Modena nel ‘59 (pp. 39 e sgg.), perchè 
non vorrei con una critica troppo aspra togliere ogni merito a questo 
libro, che se non altro ha quello di rendere il debito onore a un dantista, 
patriotta e scienziato illustro. 
G. ZACCAGNINI 
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Da carteggi inediti: Lettere di G. Brrcnet, F. Conraronieri, M. 
D'AzraLio, C. Favrier, G. Giusti. — Pisa, Mariotti, 1903 (8°, pp. 22). 


Questa raccoltina di lettere, in occasione delle nozze della contessa O. 
Gibellini-Tornielli col prof. F. Cimmino, è stata pubblicata da A. D’An- 
cona, il profondo conoscitore e indagatore amorosissimo della più minuta 
storia del nostro risorgimento; il dotto che ha saputo sempre serbare pur 
tra le pazienti e fredde ricerche erudite il calore, l’affetto, la fede dell’a- 
nima giovanile, che visse tra le nobili passioni del patriottismo negli anni 
più tardi e migliori del nostro riscatto nazionale. 

In tutto sono undici lettere; poche, ma belle e interessanti: nove estratte 
dall’ inedito carteggio, conservato nella Vittorio Emanuele di Roma, di 
donna Costanza Trotti Arconati, moglie al march. Giuseppe, e « amica, 
confortatrice, consigliera fida e sicura » ai profughi patriotti milanesi e 
d’altre città d’Italia; e due, di Massimo D'Azeglio, tolte da un suo co- 
pioso carteggio con un tal Calcina (che pare fosse uomo d'affari della sua 
casa), posseduto in copia dallo stesso D'Ancona. Tra le prime, le quattro 
lettere del Berchet (1) spirano quell’« austerità catoniana », che alcuni, 
come dice lo stesso poeta (p. 8), accusavano in lui « come eccessiva e quasi 
viziosa ». Scritte nell’ esilio, da Highyate, sulle cui colline, a cinque 
miglia da Londra, il B. s'era dovuto recare per cura della sua trava- 
gliata salute, o da Londra, tra l’ag. 1822 e il dec. 1825, contengono no- 
tizie rilevanti per la biografia del poeta e per la storia contemporanea, 
e non poche osservazioni piene di buon senso, e giudizi acuti e giustis- 
simi. Acuta l'osservazione fatta nella prima lettera, a proposito di certi 
rigori irragionevolissimi della polizia austriaca. « Dandolo [Tullio], il 
nostro innocentissimo e dolcissimo Dandolo, è anch’ egli nel numero dei 
fuggitivi. Quel che non fecero i barbari fecero i barberini — dice il pro- 
verbio; ed è appunto il Governo Austriaco che di questa pasta informe 
si è pigliato briga di farne un patriota. Appena giunto a Milano, i di 
lui congiunti ed amici, lo hanno fatto fuggire peggio che in fretta. Il 
povero diavolo fece vendita di tutto il fatto suo, stette nascosto, coll'olio 
santo in tasca, per due notti ne’ boschi del deserto, e finalmente fece il 
terribile salto dei confini e corse a Ginevra... Se i Tedeschi fanno così, 
sembrano pagati dai buoni italiani per crescere la brigata dei volenti la 
libertà ». È una pittura! 

Notevoli in queste lettere del B. gli accenni alla condotta del Con- 
falonieri nei famosi processi dei Carbonari, che è stata recentemente 
tanto discussa e così ingiustamente giudicata dal Luzio. Il B. accenna 
nella sua lett. del 20 gen. 1824 a certe voci sfavorevoli, che già allora 
correvano sul conto del Confalonieri, ma scrive : — « Federico, mi si dice, 


(1) Un'altra lettera del B. all'Arconati pubblicò recentemente dallo stesso carteggio 
il Barbiera nel suo arruffato e leggiero, ma pur interessante vol.: Passioni del RI- 
sorgimento, Milano, Treves, 1903, pp. 177-8. 
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mostra un gran sangue freddo, e lo credo. Nulla v’ha di perfetto su 
questa terra; però lasci dire le male lingue e creda a me: noi perdiamo 
molto nell’amico nostro [pareva che la sorte del Conf. fosse definitiva- 
mente decisa]. È un buon italiano: e quel che è più raro tra di noi, è 
uomo di carattere alto, nobile, fermo come un forte del medio evo ». 
Molto valore storico ha pure la frase, in cui egli esce nell’esprimere una 
tenue speranza nella salvezza dell'amico: « La clemenza austriaca è pure 
un boccone amaro a ingozzarsi e siamo sì infelici che ci tocca di desi- 
derarla per amore dell’amico ». In un’altra lettera del 18 dec. 1825 torna 
a scrivere all’Arconati: « Il povero Federico vive sempre nella memoria 
mia, nel mio cuore. Che un Italiano possa dimenticarlo ? ». E il biografo 
e difensore della memoria del Confalonieri postilla amaramento: « Buon 
Berchet ! Ciò non ha impedito che Confalonieri fosse non tanto dimen- 
ticato, quanto da italiani infamato! » 

Nella lettera del Fauriel (5 ag. 1830) notevole, oltre qualche notizia 
relativa al Manzoni e alla sua famiglia, al Grossi, allo Scalvini e a Filippo 
Ugoni, è anche il giudizio che vi si dà del modo onde s'’ eran condotti 
gl’ italiani dimoranti a Parigi nelle giornate della rivoluzione di luglio; 
e v'è molto lodato, fra gli altri, Guglielmo Libri, di poco onorata memoria. 

Belle e importanti le due lettere del Giusti, una del 1.° sett. 1846 e 
l'altra del 20 apr. 1849. Nella prima di esse reca veramente fastidio ve- 
dere questo scrittore, mentre ha la mente e l'animo pieni di fiducia e 
speranza nei cominciati moti liberali italiani, arrestarsi a un tratto, scri- 
vendo a una signora, per un’osservazione pedantesca di lingua: «I popoli 
non tornano addietro, e nemmeno si fermano in quattro, come può fare 
un uomo solo; sebbene la frase fermarsi in quattro sia venuta dalle bestie 
quadrupedi; ma ormai è andata ». La pedanteria del linguaio è forse la 
più cieca che ci sia! 

Ma vien dopo un'osservazione che vale tant’oro, rispetto al nostro ri- 
sorgimento. Gli eterni congiurati, dice il G., son « gente che ta e dice 
sempre di sotterfugio, e alla quale il sotterfugio ha insegnato l’arte glorio- 
sissima e comodissima nel tempo medesimo, di salvare la capra e i ca- 
voli, cioè la patria e la pelle. Costoro sono scandalizzati del sentire come 
delle cose nostre se ne parli apertamente e che è venuto il tempo di mo- 
strare il viso e di fare esperimento di sè, non tra quattro mura chiacchie- 
rando, ma alla luce del giorno e al cospetto del pubblico ». Ci si sente 
l'accento del Delenda Cartago, scritto in quel torno. 

L'altra lettera è un vero documento sulla caduta del Guerrazzi dalla 
dittatura di otto giorni prima: ed è la stessa prosa delle Memorie, giusta- 
mente tenute dal Martini per la migliore che sia uscita mai dalla penna 
del Giusti. 

Infine, delle due lettere del D'Azeglio una, anteriore al 1830, è del tempo 
della dimora in Roma, ed è piena di spirito giovanile e di buon umore; 
l’altra, del 16 febbr. 1849, racconta a che terribile rischio fosse scampato 
in Pisa, grazie agli arrabbiati partigiani del Governo provvisorio guer- 
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razziano: « Questa è la paga », scriveva quel galantuomo, « questa è la 
paga di chi ha spese veglie, sudori, quattrini, e s'è fatto forare la pelle 
per quella... che si chiama Italia! E malgrado questo , le voglio bene 


come prima! » 
G. G. 


I. ALrreDo GaLLETTI. — Le teorie drammatiche e la tragedia in 
Italia nel secolo XVIII. Parte I: 1700-1750. — Cremona, Fezzi, 1901 
(8°, pp. 264). 

II. Amos Parpucci. — La tragedia classica italiana del secolo XVIII 
anteriore all’Alfieri. — Rocca S. Casciano, Cappelli, 1902 (8°, pp. 
xvIi-374). 


La produzione tragica, critica ed artistica, del 700 è un fenomeno della 
letteratura così vario e multiforme, e nel tempo stesso importante, che, il 
fissarla, per così dire, in un certo sistema, o cioè il raccoglierne e clas- 
sificarne le tante tragedie, prodotte secondo i dettami di critica allora in 
voga, è di per se stessa opera encomiabile, appunto perchè di non lieve 
difficoltà. Giacchè in quel singolare rifiorimento della tragedia, in quello 
sforzo unico, incessante, universale verso la perfetta tragedia, solo com- 
ponimento di cui veramente difettasse la letteratura nazionale, gli in- 
gegni più diversi e anche più alieni ci si vollero provare. E la via lunga, 
percorsa così variamente ma ostinatamente, par che sia una lenta e gra- 
duale preparazione all’avvento della tragedia alfieriana, la quale suppone 
tutto questo movimento anteriore, e se fu originale, fu la sua, come ben 
dice il Bertana, « originalità di vita interiore, di sentimento soggettivo, 
di temperamento individuale; ma non di gusto e non d’arte, se non in 
quanto il gusto e l’arte del secolo si trasformarono attraverso la singolar 
natura dell’ uomo » (1). Or bene in questo affaccendarsi continuo alla pro- 
duzione dell’opera, a detta del Gorini, « più sublime e perfetta dell’arte 
imitativa », la critica e l’arte andarono sempre di conserva, giàcchè spesso 
l’opera critica non fu che la’ giustificazione dell’opera artistica, e questa 
non fu che il preannunzio o la messa in pratica, per dir così, di una 
teoria o della modificazione di una teoria intorno al problema tragico, 
che sembra allora levasse il sonno fin’anche al più umile scrittorello. E 
nel mare magnum o nella vera farragine di arte e di teorica tragica in 
tal secolo è ben diflicil cosa l'orizzontarsi ed il giudicare. Ben a proposito, 
perciò, in questi ultimi anni con l'aumentata produzione monografica sul 
secolo in generale, s'è avuto anche per la tragedia uno sviluppo di idee 
ed un risveglio di studi, che, grazie specialmente al miglior rappresen- 
tante di essi, il Bertana, è valso a lumeggiare convenientemente sittatto 
intricato fenomeno letterario. Ed a ciò anche mirano le due pubblicazioni 


(1) Il teatro tragico ituliano del sec, XVIII prima dell’Alfieri (Giorn. stor., Suppl. n.° 4, 
p- 170). 
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sopra annunziate, l’ una uscita all’ insaputa dell'altra e tutte e due di 
quella magistrale del Bertana (1): tutte e due, poi, frutto di ricerca co- 
scenziosa e paziente, quantunquè più disciplinata, meglio pensata la prima, 
quella del Galletti; più prolissa, un po’ slavata la seconda, quella del 
Parducci. 

I. Il G. divide il suo libro in otto conspicui capitoli, in ciascun dei 
quali tratta, ad esclusion dei due primi d’indole generale ed introduttiva, 
di una teoria e di un tentativo tragico particolare. Ai quali capitoli manca 
poco che non siano una trattazione compiuta dell'argomento, perchè nelle 
linee generali poco o nulla potrebbe dirsi sia sfuggito al G. intorno al 
Martello ed all'opera sua di innovatore, come intorno al Gravina, a Sci- 
pione Maffei e ad Antonio Conti, dei quali egli s'occupa in quattro ca- 
pitoli a parte. Ma quel che veramente è interessante nel suo lavoro è un 
criterio appena accennato, e che valeva però si mostrasse in tutta l'am- 
piezza della sua vasta applicazione. In un lavoro storico è ben modesto 
il merito della pura ed esatta ricerca, della sola, per quanto si voglia 
ben condotta, compilazione, quando non s’intravvedono legami ideali 
nuovi, fondamentali, essenziali, veri. Il G., nel tracciare molto somma- 
riamente nei due primi cap., un quadro delle « Teorie letterarie e la 
tragedia al principio del secolo XVIII » e della « Tragedia e le teorie 
drammatiche in Francia dal 1600 al 1720 », accenna a collegare, ma, 
così, di trasforo e troppo rapidamente, le teorie letterarie allora impe- 
ranti con la filosofia cartesiana, che in quel tempo aveva penetrata tutta 
la cultura. Su tal punto, però, gli sarebbe valso l’ insistere. Perchè, se 
per poco si fosse fermato a contemplare nell’ assieme tutta la tragedia 
specialmente nostra, avrebbe visto che non poca influenza, anzi troppo 
soverchia influenza il razionalismo spadroneggiante esercitò su di essa. 
Infatti quel che mancò alla tragedia nostra del 700 prima dell’Alfieri fu 
proprio l’elemento vitale, la parte più essenziale per un'opera d’arte, il 
contenuto sentimentale; mentre quello, di cui fe’ sfoggio, fu la parte 
formale , la struttura esteriore, il contributo mentale. Furon opere di 
testa, e non di ispirazione, tutte più o meno quelle tragedie. Ed è per 
questo appunto che si prestan più alla lettura che alla rappresentazione, 
appagan più il dotto che l'artista e le migliori di esse son sempre vive. 
Il razionalismo, che, a preterenza del suo luogo di nascita, faceva vittime 
fra noi, se non addirittura proclamava, certo, per necessità di coerenza o 
per quella abitudine mentale, che imprimeva, voleva l’adorazione della 
forma, e nell'opera, sia pur non chiaramente, tendeva a riconoscere e ad 
apprezzare il portato dell’ intelligenza, l'energia mentale, più che il con- 
tenuto, elemento veramente vitale. E la tragedia, come ogni opera d’arte, 
doveva appunto esser qual realmente fu la tragedia italiana del 700, ra- 
zionale, meditata, senza eccessi e senza intemperanze, ma, per ciò stesso, 
senza vita. La soverchia critica, il soverchio ragionare uccise il senti- 
mento, sola fonte perenne d’arte; e si credette che a fare opera d’ arte 


(1) Giorn. stor., Suppl. n.° 4, I, cit. 
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bastasse perfettamente imitare senza attingere altrove, in sé, nella vita, 
l'elemento, che veramente eterna. Ond' è che in Italia i più perfetti ra- 
gionatori furon i più infelici poeti e tragedi : ad es., G. V. Gravina; ed 
in Francia stessa se, un po’ prima, Corneille e Racine attinsero la soma 
vetta nell'arte di Melpomene, fu perchè furon i soli, che non ragionaron 
troppo. non imitaron nessuno e che non si accomodaron all’ imperante 
Aristotile. ma questo piegaron ed adattarono (Corneille sopra tutti) in 
cento modi alle genialissime vedute proprie (1). La tragedia nostra, an- 
teriore all'Altieri, effetto e parto di dilettantesimo e di pura virtuosità, 
non ebbe, perciò, nessun capolavoro e fu mediocre, perchè le mancò un 
contenuto vero, un fine pratico ed alto, che è la sua vita, perchè troppo 
pedantescamente si mantenne sulla falsariga della precettistica o della 
tragedia anteriore e perchè, insomma, troppo si preoccupò della forma e 
dell'ossatura. Or tutto questo, che fu un ditetto non lieve non di tal ge- 
nere solo, ma di tutta la nostra cultura contemporanea, era l'etfetto della 
educazione, abbiam detto, mentale che imprimeva il razionalismo. Certo 
un'anima protondamente sensitiva, un genio autentico anche allora avrebbe 
dato il capolavoro; però un capolavoro di tecnica più che di arte vera: 
un Alfieri insomma, ci sarem magari potuti spiegare in tal’ epoca, ma 
non mai, a mo' d'esempio, un Shakespeare od un Goethe. Questo punto, 
perciò, che a noi sembra di capitale importanza, avremmo voluto che 
fosse lumeggiato un po’ dal G. Perchè è indubitato, ed egli non lo sco- 
nosce, che tutta la critica italiana del secolo XVIII e la produzione ar- 
tistica, la quale ai canoni di essa si intormò, fu impregnata del razio- 
nalismo francese. 

In quanto al Gravina poi, pur ampiamente acconsentendo con lui, che 
fa di questo un caposcuola del gruppo dei tragici napoletani, i quali si 
propongono di bandire l'imitazione dei poeti francesi e di restaurare la 
tragedia di forma greca, noi dobbiamo osservare che si esagera se, p. es., 
alle tragedie del napoletano Lorenzo Brunassi: Za passione di N. S. G, 
Cristo, S. Lerpetua e S. Marcellino Martire si voglion trovare le ragioni 
nelle teorie del giurista calabrese. Questi, temperamento classico, entu- 
siasta della compostezza e forma greca, proclamava nella tragedia più 
che altro la serietà. Alla quale, secondo lui credeva, attentavano gli amori 
romanzeschi, qualche volta scollacciati, troppo protusi nelle tragedie fran- 
cesi. Ma, in tondo, non ha già creduto che una passione amorosa, mo- 
derata e ben trattata, non potesse essere soggetto di tragedia, Lo attestan 
le lodi prodigate alla Merope del Mattei e ne fan fede le sue stesse tra- 
gedie (le cinque pubblicate, senza tener conto di un Cristo e di un S. AL 
fanasio, puro esercizio giovanile di traduzione), le quali non ne seppero 
tare a meno. 

IL Lo scopo, poi, di esse, non par che sia unicamente quello « De se 


volè sfoga contro la Curia », come dice il Capasso, fa notare il Bertana (2) 


(2) Op. cit., p. 43. 
Is 
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ed asserisce il Parducci nel suo libro. Troppo meschina cosa sarebbe ed 
indegna quasi di un carattere così altamente morale, quale fu quello del 
Gravina. Se un fine personale assolutamente non può scartarsi nelle sue 
tragedie, non deve perciò dirsi che esso fu l’unico od il principale. Per 
asserir ciò bisognerebbe non tener conto di tutta la sua opera critica, bi- 
sognerebbe passar sopra a tante sue esplicite dichiarazioni e sopra tutto 
strappar d'un tratto il prologo ‘delle sue tragedie, che è, in fondo, tutta 
una professione d’arte. Il P. perciò, a nostro avviso, ha voluto in ciò se- 
guire troppo pedissequamente il Bertana, il quale, veramente, ci par abbia 
esagerato un po’. Certo noi conosciamo l’ indole irruente, aggressiva, im- 
petuosa dell'autore dell'Hydra mystica, e perciò non neghiamo che, spe- 
cialmente nel Palamede, si possa nascondere un fine personale; ma che 
esso sia l’ unico ed il solo, ciò contestiamo. Il P. a torto ha accettato 
senza restrizione di sorta l'opinione del Bertana. Difetto causato dal so- 
verchio attaccamento al principio d'autorità. Ed è questo l'appunto prin- 
cipale che si deve fare al suo libro, il quale, benchè per la mole a prima 
vista si raccomandi allo studioso, pure, dopo averlo scorso, sia pur con 
massima diligenza, si resta inappagati, disillusi quasi, per non aver tro- 
vato in tanto volume qualche cosa di veramente buono, di veramente o- 
riginale. Ma del resto saviissime sono le ragioni, riepilogate nel cap. VII, 
del dilagare di tante tragedie; ed indiscutibilmente vera è quella dell'in- 
luenza francese e dell’onor nazionale, come piace a lui, sull'esempio del 
Bertana, chiamarla. Anche la distribuzione della voluminosa e complessa 
materia è fatta con un certo criterio, torse l’unico possibile in tanta far- 
ragine. Egli ha diviso ed ha parlato degli autori distribuiti per regioni. 
Così dopo aver in un primo capitolo trattata « La riforma del teatro tra- 
gico italiano e la Merope di Scipione Maffei », nel secondo considera 
« La tragedia classica nel Veneto », nel terzo « La tragedia classica a 
Bologna, a Reggio, a Modena, a Parma », nel quarto « La tragedia clas- 
sica a Napoli », nel quinto « La tragedia classica nelle altre città ita- 
liane », nel sesto « I soggetti classici nella ‘ Tragedia Gesuitica” italiana 
del secolo XVIII » e nel settimo fa un « epilogo », in vero unico capitolo 
un po’ concettoso. Ed è questo il difetto principale dell'opera del P.; la man- 
canza, cioè, della sintesi, che è sempre necessaria, specialmente dopo una 
lunga, minuziosa analisi. Nulla di meno neanche la parte bibliografica (1), 
che in un lavoro analitico non dovrebbe presentare lacuna di sorta, è ad- 
dirittura senza pecche. In quanto al Gravina, p. es., egli lamenta che nes- 
suno abbia accolto ancora il consiglio del povero Caravelli di studiarne 
e pubblicarne i copiosi mss., che si conservano alla Nazionale di Napoli; 
eppure in questi ultimi tempi il Persico-Cavalcanti nel Giorn. stor. 2) 
e noi in una pubblicazione a parte (53) ce ne siamo occupati. Ma. in ge- 


(1) Qualche volta anche le indicazioni, che egli da, non corrispondono, Così, p. e».. 
la recensione del Caravenni allo Stelio sil Gracina del Bertoldi non è nel vol. XXVI 
del #iorn. sfor., ma nel VII. 

(2 Suppl. n. 1 pp. 115 seg. 

(OF. Morra. / menoseritti del Grarini. è Notizia: LU Epistolario », Pozzuoli. Granito, 
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nerale, tanto l’opera del P., quanto, e forse più, quella del G., malgrado i 
torti studi del Bertana sul medesimo tema, sono di valido contributo allo 
studio della drammatica del Settecento e non si può, perciò, fare a meno 
di non esserne grati ai loro valenti autori. 

FRancesco Morra 


Annuario bibliografico della storia d'Italia dal sec. IV dell’ e. v. 
ai giorni nostrì: 1902 (Supplemento agli Studi storici, vol. XI). — 
Pisa. Tipi degli « Studi storici », 1903 (8°, pp. Lxvn-511). 


Di quest’ importante Annuario, cominciato a pubblicare dal prof. A. Cri- 
vellucci con l’ainto del prof. G. Monticolo, del valoroso dott. F. Pintor 
e d'altri cooperatori, potranno pure giovarsi gli studiosi della sturia lette- 
raria italiana, e perciò sarà bene darne notizia anche in questa Rassegna. 

Quali siano stati gl’ intendimenti dei compilatori nell'accingersi a questo 
lavoro, di cui, non ostante la diligente Rivista storica del Rinaudo, si 
sentiva il bisogno in Italia, fu espresso in un manifesto divulgato sulla 
fine del 1901 e pubblicato anche negli Studi storici. « Esso conterrà, — 
diceva il Crivellucci, — insieme con lo spoglio più ampio che siasi finora 
tentato dei periodici e degli atti accademici, il catalogo delle pubblica- 
zioni di storia e di scienze ausiliarie e affini, uscite in Italia e fuori 
nell'annata e che direttamente o indirettamente abbiano rapporto colla 
storia nostra dal 300 d. Cr. ai giorni nostri, non escluse peraltro quelle 
anteriori al 300 che illustrino le vicende dei barbari, del Cristianesimo e 
della Chiesa, purchè abbiano un riferimento immediato o lontano colle 
vicende d' Italia ». 

Il vol. pubblicato ora si riferisce alla letteratura storica del 1902; e 
contiene lo spoglio di 602 pubblicazioni periodiche e accademiche, oltre 
l'indicazione dei libri usciti nel detto anno, che abbiano attinenza alla 
materia dell'Annitario; e raccoglie ben 6227 schede numerate progressi- 
vamente. L'uso di queste, a seconda degli argomenti di cui giovi cercare 
nell'Annuario la relativa bibliogratia, è reso agevole e sicuro da due ac- 
curatissimi indici, con cui si chiude il vol, dovuti a un giovane disce- 
polo del Crivellucci, che ha già dato bella prova di sè negli Sfudi storici 
per acume d'intelligenza e coscienziosità di ricerca, il dott. F. Baldasse - 
roni; cioè un Zrdice degli autori e un Indice delle materie: frutto di oculata 
accuratezza il primo, di intelligente giudizio e cernita sapiente il secondo. 
L'accuratezza ho riscontrata, cercando con la scorta degl’ indici la biblio- 
grafia di molti articoli, aventi un interesse particolare per me; e ho tro- 


19), Però oltre di questi, di cui noi ci occupiamo in tale pubblicazione, ci furon 
fatti conoscero dalla gentilezza del prot. F. Morano, testè defunto, instancabile 
raccoglitore di cose patrie, alcuni altri mss. graviniani, che sta acquistando la Nu- 
zionale di Napoli. Essi suono: il testamento del Gravina; 8 minute di lettere diverse; 
30 frammenti vari autograti e 26 minute autografe di composizioni. 
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vato sempre perfettamente corrispondenti le schede ai richiami numerici 
degl’ indici stessi: salvo un caso solo, in cui pel « Boccalini », è per un 
errore di stampa (uno scoglio appunto da cui bisogna bene guardarsi in 
questo genere di lavori), citata la scheda 4262, invece della 4268. Delle 
altre doti, a cui ho accennato, rendono aperta testimonianza la moltepli- 
cità copiosissima degli articoli, in cui da una semplice occhiata al secondo 
indice apparisce sminuzzata la materia degli argomenti delle varie pubbli- 
cazioni analizzate nell’Annuario. 

Delle pubblicazioni periodiche e accademiche prese in esame è dato in- 
nanzi al vol. un Elenco numerico (i cui numeri servono alle citazioni 
rispettive nelle singole schede) e un Elenco alfabetico, che pone facilmente 
sott’ occhio l'abbondante materiale spogliato. S° intende che per quanta 
larghezza abbiano voluta usare i compilatori nel raccogliere pubblicazioni 
non propriamente storiche da tener presenti per gli articoli che essi pos- 
sono presentare d’ interesse storico, e per quanta cura abbian posta poi 
nel ricercare tutti i periodici speciali, questi elenchi sono la parte del- 
l'Annuario che nelle annate venture si potrà e dovrà sempre più arric- 
chire e perfezionare. E per questa parte sarebbe utile che quanti avranno 
tra mani l’Annuario significassero ai signori compilatori i loro possibili 
desiderata. Perciò mi permetto di indicare qui alcuni periodici e atti ac- 
cademici dei quali l'Annuario dovrebbe tener conto : 

The Monist, Chicago (nel tase. di luglio 1503, questa rivista contiene 
appunto un notevole articolo storico: Philosophy in Italy di G. Papini). 

Rerue internationale de l'enseignement, Parigi (nel fasc. di giugno 1902 
essa conteneva un art. del Puoli su Les dépensex de l instruction publique 
en Italie de 1862 a 1897). 

Rerue néo-scolastique e Revue de philosophiîe, Parigi. 

Afti della r. Accad. delle scienze morali e politiche dî Napoli (n° è già 
spogliato il Rendiconto). 

Rassegna critica della letter. italiana, Napoli. 

La favilla, Perugia. 

Ma più che queste indicazioni, che tutti i lettori dell'Amario potranno 
dare, secondo le lacune che verranno da ciascuno notate, qui sarà più op- 
portuna un'osservazione generale. Ed è, che non può approvarsi il criterio 
accennato a p. vi, di non tener conto delle riviste puramente bibliogratiche, 
salvo che per gli articoli e per le comunicazioni, che esse eccezionalmente 
contengono. Infatti per cotesto criterio è avvenuto che molti articoli di 
periodici, come il Marzocco, la Roma letteraria, il Fanfulla della domenica, 
in grazia solo del titolo che recavano. sono entrati nell'Annidrio pur 
riducendosi in sostanza a recensioni molto meno importanti che non fos- 
sero quelle uscite, in veste di semplici recensioni, su riviste bibliogratiche 
d'altra serietà scientifica. E d'altra parte molte recensioni di queste ri- 
viste contengono tali osservazioni e tale copia di notizie nuove da va- 
lere più di articoli originali veri e propri, o che si presentino come 
tali. E tali recensioni non sono state citate nell'Brenterio, Certo, la di- 
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stinzione che quindi bisogna tare tra recensione e recensione e tra ar- 
ticolo e articolo importa un aumento di fatiche, — che già sono tutt'altro 
che poche, — richiedendo una lettura almeno sommaria degli scritti. Ma, 
senza questa distinzione l’Annuariv potrà riempire pagine con citazioni 
di scritti inutili a chi ricercherà la bibliogratia di un dato soggetto; e 
viceversa, si lascerà sfuggire e tarà anche stuggire altri scritti magari 
necessari. Potrei riterire parecchi esempi notati, scorrendo questo 1° vo- 
lume. Si dirà che in molti casi gli scritti citati non si hanno a mano 
e a volerli leggere per citarli, si finirebbe per non citarne tanti impor- 
tanti. E questo è vero. Intatti la pertezione, come giustamente è detto 
nell’avvertenza di questo volume, non è possibile in una bibliografia di 
così largo disegno. Ma se non si può dare sempre un'occhiata, si dia 
quando si può, e sarà tanto di guadagnato per l’Annuario e per quanti 
lo useranno, — che speriamo siano molti. 


G. G. 


Epuarpo Pepio. — Giuseppe Battista, poeta e letterato del 600. Con 
documenti inediti (estr. dalla Rass. pugliese), — Trani, Vecchi, 1902 
(8°, pp. 49). ì 


Il Salento, come tutte le altre provincie, ebbe anch' esso nel seicento 
una fioritnra particolare di poeti, che inondarono di sonetti, di odi, di 
epitalami e di epicedî la repubblica letteraria. contemporanea. E turon 
tanti che, ben dice il sig. Pietro Marti in un recente lavoro sullo stesso 
autore studiato dal P. (1): « Se un paziente cultore di lettere volesse 
raccogliere tutti i versi pubblicati da poeti salentini nel seicento avrebbe 
da formare una vasta biblioteca, in cui figurerebbero oltre cento poemi 
interminabili dai titoli più strani e dall’ architettura più barocca ». Nè, 
peraltro, furon tutti poeti da strapazzo; giacchè tra essi emergono al- 
cuni, che turon degli scrittori veramente ispirati e fecondi, quali un 
Ascanio Grandi, « che fu ritenuto ai suoi tempi per un miracolo ed a cui 
vivente furon tributati gli onori di un conquistatore » (2), un Antonio 
Bruni, che Pasquale Paoli in un epigramma prettamente seicentistico ce- 
lebrava a questo modo: «i cui lauri fra la sterilità degli altri — produ- 
cono per frutto — la gloria — la tempra della cui penna — ha rintuzzato 
il taglio alla falce — del tempo — i cui inchiostri formano una preziosa 
palude dentro la quale i nomi — che si tuftano, risorgono invulnerabili », 
un Ferdinando Donno, un Bonaventura Morone. un Antonio Caraccio, un 
Giovanni Andrea Coppola, un Cataldantonio Mannarino, un Antonio d'A- 
lessandro, un Andrea Peschiulli e, sopra tutti, il nostro Giuseppe Bat- 
tista da Grottaglie. Il quale, educato fin dall’intanzia alla scuola del 
dolore, con un carattere ribelle ad ogni forma di tirannide e con un in- 


(1) &. Battista e i pocti salentini nel secolo NVII, in Russ. pugliese, XX. 6%, p_ld7. 
(2) Op. cit., 1. cit. 
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gegno « aperto alle vergini impressioni della natura » (1), aveva dei buoni 
requisiti perchè nel Salento, in tutto il pecorume degli imitatori seicen- 
tisti, rappresentasse una singolare, elevata eccezione. Uno studio, perciò, 
su di lui, di cui il Belloni, nella sua nota opera del Seicento, riporta 
questo unico, monco giudizio: « anche quando scrisse in prosa latina fu uno 
dei più depravati secentisti », era desiderato. Ben è a lodarsi perciò il P. 
che ha avuto l’ intenzione di oftrircelo. Ma, pur troppo il suo studio, af- 
frettiamoci a dirlo, non colma il vuoto, e, se qualche merito ha, si è 
quello di aver acuito ad altri più esperti il desiderio di ritentarlo. L'au- 
tore, è vero, è alle sue prime armi, ma ciò non scusa la sua igno- 
ranza di tutta la copiosa letteratura seicentistica e, soprattutto, quella 
vera aberrazione nei giudizî sulla poca da Ini conosciuta, che gli fa chia- 
mare, molto ingenuamente, soltanto: « degno di menzione » (2) il Seicento 
del Belloni, opera, certo, fondamentale, a confronto di altre opere mono- 
grafiche, quali quelle del Borzelli, del Mango e del Damiani, che, certo, 
hanno il loro valore, ma che egli esagera, chiamandole, dopo di essersi 
contentato di così poco per quella del Belloni: « opera storica importan- 
tissima » la prima, « opera se non pertetta importante » l’altra, ed « opera 
importante » l'ultima. Inoltre, egli ostenta di dare una trattazione com- 
pleta sull'argomento e, sopra tutto, una disposizione sistematica di esso, 
che divide in tre capitoli: della « Vita », delle « Opere poetiche » e delle 
« Opere in prosa », oltre una « Introduzione » ed un'appendice con « do- 
cumenti » tratti dai Giornali di Innocenzo Fuidoro del 1675, ms. della 
Nazionale di Napoli; ma l'esposizione e della vita e delle opere, e la trat- 
tazione intera, in generale, è condotta in modo assai incerto. Nella vita 
era necessario ed era bello rilevare il carattere « sprezzatore del volgo 
senza nome » e «libero fra un popolo di servi » (3), che si ripercote in 
alcune elevatissime stanze delle sue meliche. 

Nelle poesie giovava insistere e rilevare con maggior precisione quella 
nota malinconica, che spira da alcuni veri idillî campestri, e fermarsi a 
lungo sul carattere civile di alcune liriche, delle quali egli non si accorge 
neppure. C'è un sonetto: « Patria, presso al morir già ti veggio », che fa 
pensare sulla canzone: Al/talia del Leopardi, e c'è un buon numero di 
versi, in cui si sente quasi, come dice nel citato luogo il Marti: « l'a- 
nima civile della nazione, che comincia a levarsi contro alla corruttela 
ed alla servitù ». Delle opere in prosa, poi, quantunque di minore im- 
portanza e la maggior parte pubblicate dopo la sua morte dal nipote 
Simeone Antonio, andava parlato con maggiore ampiezza. Sopra tutto le 
lettere, ricche di notizie varie ed importanti sia per la vita dell’autore, 
sia per le tante quistioni letterarie, che rispecchiano, volevano essere esa- 
minate con magiziore serietà e competenza. Insomma, il P., che mostra 
buona volontà e che, perciò. tarà certamente meglio in avvenire. aveva 


(4, Op. cit., p. 159. 
220. Bruuoxt, sSercento, Milano, Vallardi, p. 95. 
(3 Op. cit. }. cit 
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bisogno di una maggior preparazione per trattare l'argomento e doveva 
con più cura limare il suo lavoro, che, a distanza di poco tempo, è stato 
già fatto dimenticare dal breve e succinto studio di Pietro Marti sul me- 
desimo tema, apparso sulla stessa Pass. pugliese e già da noi più volte 
ricordato. 

Francesco Morra 


MicasLe CoraLano. — La venuta deì Normanni in Sicilia. nella 
poesia e nella leggenda. — Catania, Mollica, 1903 (8°. pp. 103). 


L'Alighieri, che all'Ariosto diede il preludio dell'Orlando furioso, additò 
materia di poesia al Tasso col Buglione e ad altri con Roberto Guisguardo. 
Ma dei poeti che cantarono l'impresa dei Normanni, nessuno, antico 0 
moderno, nonchè emulare il poeta della Gerusalemme, potè neppur sal- 
varsi dall’ oblio. Già è quistione per quali virtù o geste propriamente 
il Guisguardo fosse dall'Alighieri giudicato degno del cielo di Marte. 
Perchè strappò la Sicilia ai Saraceni, dice il D'Ovidio; ma il C. osserva 
che non Roberto, ma il conte Ruggiero conquistò la Sicilia, e che se 
Dante « idealizza e stronda la storia di certi accidenti e antefattti », non 
la falsa mai. Perciò propende a credere che Dante, come i suoi contem- 


poranei, abbia attribuito al Guisguardo le imprese del fratello minore. A. 


ime pare che non un solo fatto potè determinare il poeta a quella ele- 
vazione nel cielo di Marte, ma dovettero determinarlo quella qualunque 
partecipazione di Roberto alla conquista di Sicilia, le benemerenze, seb- 
bene non costanti, verso i papi, le conquiste d'Oriente e la creduta morte 
di lui a Gerusalemme. Dall’ insieme della sua vita avventurosa vien fuori 
una cotal figura di guerriero crociato da oscurare quella del fratello mi- 
nore; e più di due secoli eran bastati perchè essa giungesse al poeta bella 
e idealizzata in modo che la potesse collocare nella schiera di Carlo Magno, 
d'Orlando e di Gottredo. 

Del resto non la sola figura del -Gnisguardo, ma tutta la conquista 
dei Normanni in Puglia e in Sicilia, ai tempi dell'Alighieri, si era già 
venuta poeticamente abbellendo nella coscienza del popolo, degli storici 
e dei poeti; onde la letteratura siculo-normanna si è venuta accrescendo 
dalle cronache sincrone alla Sforia deiî Musulmani di M. Amari, e dai 
primi tentativi epici al Ruggiero di L. Vigo, che col ricordo del memo- 
rando regno normanno, negli ardimenti popolari del 48, intendeva a un 
ritorno del regno autonomo di Sicilia. . 

Il C. nei cinque capitoli del suo opuscolo discorre della produzione 
poetica latina del secolo XI, riferentesi a° Normanni, degli embrioni epici 
e leggendari nel medioevo. dell'epopea siculo-normanna nei secoli XVII, 
XVIII e XIX, e infine delle leggende religiose e della poesia popolare 
d'argomento normanno. 

La messe raccolta dal C. non è veramente importante nè per quantità 
nè per qualità; nè molto interessanti sono i risultati. Delle leggende, 
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tranne quella che si riferisce al ritrovamento del tesoro da parte di Ro- 
berto, indubbiamente d'origine popolare. e forse quella di S. Giorgio, che 
potrebbe anche essere d'origine letteraria, non è a tenere gran conto. I 
poemi latini e volgari, di scarso valore letterario, attingono la materia, 
come dimostra il C.. dalla Historia Sicula di Gottredo Malaterra, monaco 
benedettino di nazione normanna, del secolo XI. 

Cosicchè, mentre, dopo le ricerche del Paris, la leggenda etnea del re 
Artù e della fata Morgana e altre del cielo carolingio si possono ritenere 
importate in Sicilia dai Normanni, non è altrettanto certo che attorno 
alla conquista normanna si formasse un cielo epico. Il C. perciò attenua 


di molto l'affermazione del compianto romanista francese sull'esistenza” 


d' un'epopea normanno-sicula ; e di questa mancata epopea, rimasta allo 
stato embrionale, attribuisce le cause allo scetticismo italiano, alla poco 
alterabile materia storica dei cronisti, al persistente influsso della civiltà 
araba, nè sorpassata nè cancellata dall’ invasione normanna, al succedersi 
di signorie diverse nell’ isola, e alla tortuna del ciclo carolingio divul- 
gatosi presto nel popolo. 

Questi risultati, trutto di lunghe e diligenti ricerche negli archivi e 
nelle biblioteche siciliane, come appare dall'appendice e dalla ricca biblio- 
gratia che il C. conosce sull'argomento, a me paiono accettabili. Piccoli 
ditetti di metodo e di forma non mancano; specialmente di torma, non 
sempre corretta e quasi sempre scialba e pedestre; ma di questi ditetti 
il C., che è appena alle sue prime armi, si emenderà senza dubbio, perche 
questo suo lavoro è una buona promessa. 

Nunzio VACccaLLUZZO 


Vixcexzo CRrescnmone. — Saggi critici e letterari. — Palermo, San- 
dron, 1903 (8°, pp. 480). 


Sono undici saggi, già noti ai lettori della Rass., perchè nove di essi 
(Le elegie e gli epigrammi latini di B. Rota; L'elemento epico nelle Odi 
Barbare di (1. Carducci; IL pensiero letterario dì G. Mazzini; Le rime 
amorose di V, Alfieri; Gli epigranimi di G. Pannonio; Le contraddizioni 
di G. Leopardi; Shakspeare e Manzoni; La parodia omerica in un dramma 
dello Skakspcare: Donne e frati nei norellieri italiani turono pubblicati alla 
spicciolata dal prot. Vincenzo Retorgiato e li Mass. ne diede volta per 
volta giudizio non benevolo. Ora si presentano in blocco, e, benche perman- 
gano gli stessi difetti di sostanza e di forma, prolissità e verbosità, entasi 
e superficialità, pure tutt insieme dimostrano nellA. una coltura larga se 
non profonda, e una discreta attitudine al gusto e al giudizio estetico. 

Ma chi è lFautore ? Il Retorgiato 0 il Crescimone ? Il Cr. nella. preta- 
zione ringrazia il Ret., suo « antico discepolo », di aver custodito gelo- 
samente « una grande quantità » di seritti suoi, che senza di lui sarebbero 
stati dispersi e distrutti, « in un tempo in cui il disordine dell'anima sea 
si rifletteva su tutte le cose sue ». Si tratta dumpue d' imbroglio o d'uno 
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scherzo bibliografico? Forse di qualche cosa di peggio, se già un giornale 
serio siciliano potè parlare di ruberie e d'altro. Il fatto a ogni modo è così 
mostruoso e incredibile, che un pubblico e regio insegnante dovrebbe sen- 
tire il bisogno di giustificarsi. 

Il Cr. intanto annunzia un'opera più vasta, un Trattato di dantologia 
moderna, di cui è già venuta fuori la 1.9 dispensa del vol. I (Caltani- 
setta, 1903, pp. 80). un'opera « che basti da sola alla completa conoscenza 
della D. Comedia, che sia per il mondo dantesco quel che, per esempio, 
è un trattato generale di geografia per la terra o di fisica per una certa 
classe di fenomeni naturali o di fisiologia per il corpo umano ». La prima 
dispensa contiene l’Infroduzione (« L'aspetto poetico »), cioè la « sintesi 
introduttiva del periodo predantesco ». 

Il tentativo è forse audace, se non temerario, ma pare che abbia un 
vizio d'origine, quello di riguardare come inteconda l’opera degli studiosi 
di Dante, i quali con metodo scientifico e storico intendono a ridare alla 
D. Comedia la sua fisionomia originale. Ma per parlarne aspettiamo la 
tine dell’opera. 


V. 


ANNUNZI SOMMARI. 


Gixo Levi. — Cenni intorno alla vita ed agli scritti di Domizio Calde- 
rini (Padova, Prosperini, 1900; 8.9, pp. 84. — Garbato opuscolo che si 
divide in tre capitoli: la vita, le opere e un giudizio « intorno al carat- 
tere dell'uomo e al valore dell'amanista » veronese, verso il quale a noi 
sembra che il L. si sia mostrato troppo indulgente e benevolo. Nato in 
Torri, « piccolo borgo della riviera veronese del Benaco », da Antonio e 
da ta Pase, fra il 1444 ed il 46, ebbe per nome battesimale Do- 
menico, che poi, secondo 1’ uso umanistico, mutò in Domizio. Studiò il 
latino ed il greco in Verona sotto Antonio da Brognoligo, ed in Venezia 
sotto Benedetto Brugnoli da Legnago. Intorno al 1467 passo a Roma, 
ove sedeva sulla cattedra di S. Pietro un veneziano (Paolo II), ed ove il 
cardinale Bessarione esercitava la sua larga munificenza verso i dotti, 
greci e italiani, riunendoli attorno a sè in un'accademia che tu forse la 
prima del mondo (1440). In tavore del suo protettore scrisse subito una 
invettiva contro il Trapezunzio, avversario del Bessarione. Nel 1470 il 
ventiquattrenne umanista entrò come lettore di rettorica nell’ università 
romana, e si acquistò un bel nome, specialmente per la sua eloquenza. 
Sisto IV, il nuovo pontefice, lo creò secretario apostolico, e fu tra i poeti 
che furon protetti da Pietro Riario, il celebre nipote del papa. Sostenne 
una terribile lotta col famoso Niccolò Perrotti, per le sue letture su Mar- 
ziale, incominciate dopo che il secondo faceva già Je sue sul medesimo 
poeta. A ppartenevano a due scuole diverse, il Domizio a quella del Poggio, 
per così dire « estetica », il Perrotti a quella del Valla, per così dire « sto- 
rica ». Accompagnò poi il Bessarione nel suo viaggio in Francia e vi ri- 
mase quasi tutto il 1472; e, morto il suo protettore in quell'istesso anno, 
passò di nuovo a Roma a riattaccare, con più violenza, la polemica col 
Perrotti, in una lettera diretta all'amico napoletano Aurelio Carata. Nel 
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1473 compiva il sno commento su Marziale e lo dedicava a Lorenzo il 
Magnifico, recandoglielo lui stesso a Firenze, ove ammirò, ancora ven- 
tenne, il Poliziano. Di ritorno a Roma nel 1473-74 ebbe come suo disce- 
polo il Sabellico. Altra polemica, allora, contro un Cneo Sabino, creatura 
del Perrotti, e lettore all'università per la lettura di Giovenale fatta dal 
Sabino prima e poi dal Calderini. Il commento di costui a questo poeta. 
dedicato a Giuliano de' Medici, usciva nel 74, e l’anno seguente i com- 
menti alle Sel/re di Stazio, all'epistola ovidiana di Satto (dedicati a Fran- 
cesco d'Aragona, figlinolo di Ferdinando) e ad alcuni passi di Properzio. 
Nel 75 pubblicò delle emendazioni al testo di tre declamazioni di Quin- 
tiliano, dedicandole ad Anello Arcamone, cavaliere napoletano. Nel 76 
accompagnava in Francia il cardinale Giuliano della Rovere, e moriva 
due anni dopo, prematuramente, a Roma nel 78. Nelle sue prolusioni uni- 
versitarie il Cald. si mostra, come il suo Poggio, ciceroniano; fu povero 
nei pochi epigrammi latini; nella versione latina di cinquanta capitoli di 
Pausania fu esatto e fedele. Ed anche lui da vero umanista fu imodera- 
tamente) orgoglioso e ambizioso, adulatore dei potenti, di buoni costumi, 
inditterente nelle cose religiose. II Cald. ebbe ingegno versatile, chè, oltre 
gli studii umanistici, coltivò le matematiche, correggendo le tavole di 
Tolomeo, e conobbe il giure. Ma la sua fama durò poco. Dieci anni 
dopo la sua morte, il Poliziano, che l'avea lodato appena morto in due 
epigrammi, dava l'ultimo colpo nelle .Miscellanee, dii della scuola del 
Valla e del Perrotti, all'ultimo rappresentante della scuola poggiana. E 
la censura di due grandi umanisti. come il Perrotti ed il Poliziano. che 
son concordi nell’accusare il Cald. di disonestà scientitica e di difetti di 
metodo, avrebbe dovuto avvertire l'antore del presente opuscolo a non 
essere, come abbiamo detto ch'è stato, verso l''umanista veronese troppo 
indulgente e benevolo. — F. P. 


Anocro Virar. — Tre lettere inedite di Lod. Beccadelli a Mich. Buonar- 
roti ed alcune notizie intorno ai carteggi Beccadelli delli Palatina di Parnia 
(Conegliano, Nardi, 1901; 89, pp. 160. — 2% alcuni documenti riguardanti 
Alessandra Benneci (Conegliano, Nardi. 1901; 89, pp. 21). — Nel primo di 
questi opuscoli il V., dato un ragguaglio delle lettere scritte o raccolte 
da mons. Lodovico Beccadelli fora nella Palatina di Parma in vari vo- 
lumi). pubblica tre lettere inedite di lui. mentre era vescovo di Ragusa 
nel 1556-58, a Michelangelo, le quali riescono opportuno complemento a 
quattro dei parecchi sonetti, scambiatisi fra i due personaggi, strettisi in 
amicizia a Reni (Iò. Le tre lettere (2% giugno 1556, 28 marzo 1500 e 6 
aprile 1558) sono consolatorie, e la prima in risposta al son. di Mich. « Per 
croce e grazia e per diverse pene ». seritto per la morte del discepolo 
Francesco Amadore di Castel Durante e diretto al Bece. ; la seconda. ad 
un altro son. che il V. crede sia quello che incomincia « Le favole del 
mondo m'hanno tolto », che. insieme col primo e con altri michelangio- 
leschi. si trova in un codice parmense. già appartenuto al Bece.; la terza, 
di semplice saluto. IH Bece. fu amantissimo di Mich. Nella prima di queste 
lettere si augura che il Buonarroti venga a trovarlo nella sua solitudine 
di Ragusa, allora iserive egli) « questi monti che sono di nodo sasso mi 
pareriano vestiti d'abeti, cipressi ed aranzi, ne preporrei Italia o il Perù 
a queste contrade ». In ogni modo egli spera di rivedere e godere Mich. 
in Roma « contemplando quel magnifico tempio di S. Pietro, segno imor- 
tale della virtù » del suo amico e « padre honorandissimo ». — Nel se- 
condo opuse. il V. studia alcuni « frammenti di notizie », che riguanlano 
la moglie dell'Ariosto, e che furono da lui ricavati da documenti dell'Ar- 
chivio di Stato di Firenze e della biblioteca comunale di Ferrara. Ales- 
sandra fdi Francesco di Paolo; Benneci andò sposa di Tito (di Leonardo 


(1) M. Buoxarroti, /#/4#0, ediz. Guasti, Firenze, 1873 pp. 232.6, 
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di Giovanni) Strozzi verso il 1497 in Ferrara (non « in Firenze », come 
è stampato per errore), dove il marito, pare più vecchio della moglie, 
occupava un modesto ufficio nella corte ducale, pel uale era obbligato 
a viaggiare in diversi luoghi. Le relazioni amichevoli fra la famiglia 
Strozzi e quella degli Ariosti il V. crede cominciassero nel 1506, quando 
il conte Rinaldo Ariosti sposò Creusa Strozzi. I coniugi Strozzi, Tito ed 
Alessandra, furono a Firenze dopo il 30 aprile 1514 per chiudere ‘nel con- 
vento di S. Clemente due figliuole « puttine ». Ma già un anno prima 
nella stessa Firenze, il luglio 1513, come il poeta ricorda e il V. conferma 
con documenti (contro quanto osservano i biografi e i commentatori del 
poeta), l’Ariosto aveva stretta intima relazione con l’Alessandra, che solo 
due anni dopo, nell'ottobre 1515, rimaneva vedova di Tito. Com'è noto, il 
poeta sposata, pare dopo il 1527, la Benucci, si occupava anche degli affari 
di lei, scrivendo pure per essa lettere alla famiglia. Durante un'assenza 
del poeta, l'Alessandra diresse, da Recano il 3 ottobre 1531, una lettera a 
Giovan Francesco Strozzi, che, scritta da un ignoto amanuense, è firmata 
soltanto da lei. Ora. pubblicando per la prima volta questa lettera (dalla 
collezione Antonelli, della Comunale di Ferrara)..il V. si ferma a rilevare 
l’importanza delle parole di Alessandra, scusantesi di non aver scritto 
« di propria mano per essere troppo da poco ». Esse son tali (dice il Vi.) 
da lasciar credere « che la sua coltura non fosse tanto estesa, come vor- 
rebbe qualche biograto » (S. Fornari), né che potess’essere « riformatrice, 
coll’ intluenza del suo elwuio, della fonetica e del lessico del Furioso ». Con 
queste ultime parole il V. accenna allo studio della sign. Diaz, su Le cor- 
rezioni all « Orl. Furioso » (Napoli, 1901), ov’ è appunto sostenuta quella 
tesi. Ora il V., dicendo che la Benucci, nata probabilmente lontano da Vi 
renze, vissuta parecchi anni della sua giovinezza in Barletta, e poi quasi 
sempre a Ferrara. non poteva apprendere tutte le grazie della favella 
fiorentina al poeta ha dimenticato che si può essere pure ignoranti 0 « da 
poco » (come si confessa la Benucci), si può anche scrivere non molto 
correttamente, come Alessandra nella unica lettera di suo pugno (26 Iu- 
glio 1532), e con tutto ciò, quando si è nati di genitori toscani (come la 
Benucci), parlar bene, serbando, cioè, la pronunzia ed il lessico toscano. 
Questa e non altra ha dovuta essere la parte sostenuta dalla Benucci nella 
correzione all'Orlando Furioso. Sicché ha tesi della sign. Diaz a noi non 
seinbra punto « molto arrischiata », come la ritiene il V. (1) — E. P. 


Vixcenzo Russo. — « La Libertà » del Metastasio in due canti del Leo- 
pardì (Catania, Monaco e Mollica, 1908; 8°, pp. 15) — Il R. scopre al- 
cune relazioni che corrono tra la canzonetta del Metastasio « La Libertà » 
e due canti del Leopardi, e cioé il « Risorgimento » e l' « Aspasia ». Pel 
primo di questi canti la relazione consiste nella somiglianza del metro e 
in una certa antitesi che si può stabilire tra i soggetti de' due componi- 
menti, ma pel secondo, civé ui. l'« Aspasia », le relazioni sono più appa- 
riscenti. Pur essendo il mirabile ei in tutto dissimile dalla 
graziosa canzonetta metastasiana, ne ricorda qua e là alcuni concetti. Si 
tratta, s'intende, di attinità molto tenui, ma è bene che siano state rile- 
vate. Il Leopardi fu studiosissimo de’ poeti del secolo precedente, e pel 

(1) La tesi della Diaz è combattuta anche dal prof. Giusepve Parpr, che, quasi con- 
temporaneamente al V.,si è occupato della Moglie dell'Ariosto testr. dagli Affi d. Depul, 
ferr. di sf. p., Ferrara. Zuffi, 1901), giovandosi dei versi del poeta e di documenti 
dell’archivio notarile di Ferrara. Il lavoro del Pardi è citato dal V., che, sebbene 
non lo avverta, in qualclto punto si serve delle ricerche di lui e in qualelie altro le 
migliora, come, p. es., nel dimostrare che V’Ariosto fu corrisposto, sia pure platoni- 
camente, dalla Benneci, quando era ancora in vita il marito di lei. Sieché tutto ciò che 
dice il Pardi sul «tenero » amore della Benucci pel primo marito, se ne va in aria. 
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Metastasio esprimeva nello Zibaldune il giudizio che tosse il solo uomo 
nato dopo il Tasso in Italia degno del nome di poeta per «la vera poe- 
tica facoltà creatrice, sia quella del cuore 0 quella dell''immaginativa ». 
Il. presente saggio fa parte di un volume di Note letterarie, che il R. pre- 
para, del quale ci occuperemo non appena sarà pubblicato. — G. pi N. 


PERIODICI. 


Archivio storico napoletano (XXVIII, 4): M. ScHipa, Zl regno di Napoli 
al tempo di Carlo di Borbone. Nel cap. XXI ed ultimo si tratta della 
« produzione intellettuale ». — F. NiccoLini, Lettere inedite di B. Tanucci 
a Ferd. Galiani, In continuazione. 

Atene e Roma (VI, 67-58: G. ALBini, L'Alfieri ed 1 classici. — (59%: 
F. Tocco, Il « Frammeato apocrifo di Stratone da Lampsaco » di G. Leo- 
paridi. 

Afeneo reneto (XXVI, IT, 3): G. GaGniarDI, Un commediografo veronese del 
sec. AVIII. G@. C. Becelli. Continuazione e tine nell'append. al vol. 1, 
fase. 3: (XXVI I, 3): S. Fermi, Un novelliere padovano del sec. XVII. 
Firmano Pochini. Continuazione e fine. — (IL, 2): N. BuseTTo. La poesia 
croicomica. « Saggio di una nuova interpretazione ». V. Rass. VIII 235. — 
A. PiLor, Un capitolo inedito contro il broglio. D'un rimatore veneto del 
XVI secolo. 

Atti d. r. Accademia d. scienze di Torino (XXXVIII, 4-5): G. Zaxvoxt, 
Federico II dî Montefeltro e G. A. Campano. Ctr. Rass. VIII 49. 

Bollettino d. Società di St. pat. A. L. Antinori (XV, S. 22, 5): O. D'AN- 
GELO, B. Cirillo cd il suo epistolario manoscritto. 

Bulletin italien (HI, 4: C. Desor, Le « rsecretum » de Petrarque. — 
L. Auvray, Znrentatre de la Collection Custodi (autographes, pieces inpri- 
mees et autres documents biographiquesy conserrée a la Bibl, Nationale. Dai 
mss. ital. 1545-66 della Nazionale parigina. contenenti « Biografie italiane, 
documenti autografi, mss. e stampati ». 

Bullettino storico pistoiese (V. 4): A. ZANELLI, Gioberti e Puccini. — GG. 
Voupr. Giunte all’ inventario deî mss. alla biblioteca del r. Liceo Fortiquerri. 

Fanfulla d, domenica (NNXV. 44\i Nrixgr, Per un poeta morto. G. Ricci 
SIGNORINI. di cui si sono di recente pubblicate le Pvesie e Prose, raccolte 
da L. Doxati «Bologna, Zanichelli. 1903, — G. GALLETTI, Le passioni nel 
teatro d'Alfieri. — (45): G. FLecHia, \Voferella alfieriana. — (46: R. Re- 
NIER. La figlinola del Monti. A proposito delle recenti pubblicazioni di 
M. Romano, Costanza Monti Perticari e Lettere inedite e sparse di C. M. P. 
(Rocca S. Casciano, Cappelli. 1903) — GG. GaLbertTI, Variazioni sulla D'AI- 
berniy. — (AD: CC. SEGRE, Un nuoro libro su Alamanni. Quello di H. Hau- 
verte, pubblicato a Parigi dall’ Hachette, 1903. e del quale parleremo. — 
(45): ta NEGRE. Crorzomità letterarie: « S. Rossore » in un poemetto del Sei- 
cento. — (4 C. ArkLia, Tre giornali fiorentini. Continuazione e fine nel 
n.0 seg, — L. SATTA. 70 « Gazzettiere d'Aganippe ». A proposito del libro 
di R. A. GALLENGA STUART su (' Caporali (Perugia, Donnini, 1903:, del 
quale daremo conto. — D. Roxzoxi, fralizionalismo dantesco, — (92 A. 
Vexturi, 0 Petrarca e le arti rappresentatire, 

Giornale dantesco (NI, 11-12): F. Tocco, 1 primordi francescani. — G, 
Votpi, La « Dir. Com.» nel'« Morgante » di L. Pulci. A. VaLGnioLi, La 


forza morale di Dante e gli Anglo-Sassoni. — Varietà: M. Morea e 
A. D'ANcona, Dante e il monte Catria.-- A. Fixmmazzo, Ritratti di Dante 


e Venezia. 
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Giornale storico d. lett. italiana (XLII, 3): A. BuTTI, L'opera di A. Ce- 
sari nella novella. Tratta dei precursori della novella purista del Ce- 
sari, della caratteristica e contenenza di questa, della sua fortuna e dei 
suoi imitatori. — Varietà: I Sanesi, Sul significato della parola « ma- 
lizia » nel vs. 22 del c. IX dell'«Inf.». — P. Topo, La conversione di A- 
braam giudeo. La novella del Boccaccio (I, 2), creduta finora « di origine 
schiettamente italiana », deve avere un antecedente francese.—G. NEPPI, 
La pluralità degli amori cantati dal Bojardo nel suo Canzoniere. « Non 
tutte le rime dovettero originariamente essere scritte per Antonia Ca- 
prara ». — Comunicazioni ed appunti: G. Maxacorpa, Ancora 
Dante e la magia. — P. BELLEZZA, A proposito d'un episodio contestato nella 
vita del Petrarca. Che il convegno tra il Chaucer ed il Petrarca, che si 
dice avvenuto in Italia nel 1373, sia tutt'altro che certo, come riafferma 
il Seerè nei suoi Studi petrarcheschi (Firenze, Le Monnier, 1903). 

Giornale storico d. lett. ital. (Suppl., n.0 6): G. Borrito, Il « De prin- 
cipiis astrologiae » di Cecco d'Ascoli nuovamente scoperto e illustrato. — 
R. SARBADINI, lin biennio umanistico (1425-26), illustrato con nuovi docu- 
menti. Questi son tratti da due codd. della Classense di Ravenna e ri- 
guardano specialmente l'Aurispa. il Panormita e il Toscanella (1). 

Griornale storico della Liguria (IV. %-9): A. NERI. Genova e V. Alfieri. — 
A. SoLERTI, Le « Farvolette da recitarsi cantando » dì G. Chiabrera. — G. 
Rrcis, C. Botta e Teresa Paroletti.— Varietà: U. M., Una lettera ine- 
dita dî L. Spallanzani. 

N. Antologia (1 nov.): A. Gorti, G. Mestica. Commemorazione, che ri- 
guarda anche l'amore del Leopardi con la Fanny Targioni-Tozzetti. — 
I. peL Luxco, V. Alfieri poeta e cittadino. 

Rassegna bibliografica a. letter. italiana (XI. 10-12): E. Fiippini, Sca- 
ligeriana. Accenni nella poesia italiana del XIV e XV secolo alla famiglia 
degli Scaligeri, in complemento della raccolta delle Poesie minori riguar- 
danti gli Scaligeri. ARR da C. CrpoLra e FL. PeLLEGRINI nel Bull. d. 
Ist. stor. îtal., n. 24. Cir. Rass. VIIL 92. 

Rassegna nazionale (1 nov.): A. ZArbo, Un poeta ignorato. Francesco 
Savgini, morto ventenne nel 1871, i cui versi furono raccolti dallo Za- 
nella (1872). — G. Gato, Un discepolo dell'Alfieri: « L. Ovnato patriota e 
filosofo ». — (16 nov.) E. Montanari, LU. Foscolo e le « Grazie ».—(1 dec.): 
O. BottERO, Un amico di S. Pellico. Con « Lettere e poesie inedite » del 
Pellico a don O. Bottero seniore, arciprete. — S. Fermi, Dell'origine e 
della fortuna di una novelletta popolare. Tema comune a quasi tutt’ i no- 
vellieri italiani. dall'Arsenturoso ciciliano in poi. 

Rassegna puyliese (XVII, 12): R. SaLomone, Dante e la poesia del 
mistero. 


(1) Notevolissimo fra i docum. pubblicati in appendice è 1 epistola dell’ Aurispa 
(ag. 1425) ad un Nicola de Ancona, nella quale chiede che gli narri gl’ infelici amori 
di Ugo e Parisina, fatti decapitare il 21 maggio dello stesso auno da Niccolò d'Este. 
Per invoglinr meglio il suo corrispondente a far quella narrazione, racconta egli mi- 
nutamente un caro simile, occorso allova a Napoli {dove VAur. ci rivela ora per la 
prima volta dî esser vissuto « diu Inetissime +), di due amanti, un Ludovico Dandolo, 
veneziano, e una colta giovane, Tirinella Capui (s/c, forse Capece), nobile di Capuana, 
moglie di un vecchio Pietro (?), pur nobile del seggio di Capuana, I due giovani si 
amarono e si videro pascostamente per tre anni, fineliò una sera, scoperti, furono 
massacrati da° figliastri di lei è gettati nella via, Come Francesca da Rimini, come 
Parisina, anche l’ infelice Tirinella (< litteris docta, ut inm poetas lecetitaret auderetque 
aliqua materno sermone scribere, quae (dice l’Aurispa) adhue extant ») si compia- 
ceva di ascoltar leggere « fabula quae de Tristano et Lancillotto scriptae sunt». Il 
Sabbatini non ha data a questa novella tutta I importanza che meritava. Sarebbe 
bene. perciò, che qualehe studioso napoletano so ne occupasse di proposito. —E, P. 
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Rivista d. biblioteche e degli archivi (XIV, 10-11): E. Rostagno, La mo- 
stra degli « autografi » di V. Alfieri nella r. Biblioteca Mediceo- Laurenziana. 

Rivista d' Italia (nov.): E. peL CERRO, Piero Maroncelli e îl suo procexso 
del 1820-21. — G. AgxoLiI, Versi inediti di C. Goldoni. 


NOTIZIE ED APPUNTI. 


+ B. Croce, tacendo ricerche per una Bibliografia vichiana, da lui 
prese entata all'Accademia Pontaniana e che uscirà presto per le stampe, ha 
ritrovato in casa dei signori De Rosa, marchesi di Villarosa, le carte che 
Carl'Antonio de Rosa ebbe dal figliuolo di Vico, Gennaro, e delle quali 
si servì per la sua edizione degli Opuscoli vichiani. Da queste carte, pre- 
ziose tutte come autografi, il C. ha potuto trarre anche parecchie lettere 
inedite al Vico. ed di documenti biografici e letterarii, che pubblicherà 
nella sua Bibliografia. Vi ha trovato inoltre un grosso manoscritto auto- 
grato del Vico recante molte tracce del suo stile. sull educazione dei 
giovani nobili; e pel quale ha potuto assodare trattarsi di un'opera scritta 
o corretta dal Vico per commissione, e che è già a stampa, sotto il nome 
di Niccolò Guetani duca di Laurenzana, e col titolo La disciplina del ca- 
CELIOne giorane (Napoli. 1738). 

« Di è pubblicato il fase. 3 del V vol. del Kritischer Jalkresbericht del 
velitaloo Contiene, tra l'altro. la rassegna di tutte le pubblicazioni ri- 
guardanti la nostra storia letteraria, uscite in luce nel 1507 e 985: « Bi- 
bliografia italiana: Letteratura italiana in generale del 1890 al 1595 » 
E. Gokka): « La poesia profana in Italia nel periodo delle origini » E. 
PERCOPO); « Antica poesia religiosa italiana » (E. Pfkcopo); « Dante » 
(M. Barbi; « Boccaccio » (V. Ckescivi); « Letteratura cavalleresca  ita- 
liana dal 1400 al 1540 » E ForFrano); « Letteratura italiana dal 1400 al 
1540 » (PF. FLAMINI); « Dt cad Theater von 1500-1800 » (A. L. 
STIEFEL); « La letteratura italiana nel sce. XIX: La scuola classica » 
(P. BELLEZZA); « Il romanticismo » (I. peLLA Giovanna). Ed aggiunto in 
tine del vol. il resoconto della « Letteratura italiana dal 1540 al 1690 » 
di FL. PELLEGRINI. 

xx Dopo che a un notissimo commediograto francese piacque di sbiz- 
zarrirsi a modo suo per trarre dalla vita e dalle opere di Dante un dramma 
più veramente tantastico che storico, un egregio ufticiale dell'esercito 
italiano, che si cela sotto il pseudonimo di FiLomacon (L Iuferno di Dante: 
commedia in 5 atti, Girgenti. 1903) ha fatto cosa più semplice sì, ma 
non meno stramba e inutile, di ridurre l'/uferno in atti 0 in iscene. Pre- 

cede un prologo; il primo atto contiene il 1.9 e il 2.° cerchio in cinque 
scene; il secondo abbraccia il 3.9, 4.9, 5.9 e 6.9 cerchio in cinque scene; il 
terzo, il 7.9 cerchio in otto scene; il quarto. 1° 8. in undici scene; e il 
quinto, il 9° in quattro scene. Sono soppresse naturalmente le digressioni, 
le discussioni teoriche, le descrizioni; del resto l'autore non ha osato toe- 

‘are o modificare un sol verso di Dante. Ma il tentativo è inutile, perche 
non serve né alla lettura. né al teatro; e poiché torna di moda la lettera- 
tura drammatica dantesca, e con cisuliafi sempre negativi, è da augurare 
che al divino poeta siano risparmiate. se non ancora le cincischiature della 
critica spicciola e minuta, almeno le riduzioni e le contraftazioni tea- 
ii Lr 

x IL prot. Giuseppe SaLvo Cozzo. bibliotecario della Nazionale di Pa- 
le su ha cominciata. per la Ditta G. C. Sansoni. la stampa del Cerze 
niere antograto petrarchesco della Vaticana, non in riproduzione diplo- 
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matica (alla quale attende la Società filologica romana), ma con rigorosa 
Li e per uso del gran pubblico. 

Da un articolo di P. Rajna. Il centenario del Pel trarca, pubblicato 
nel bre di Firenze 120 dec. 190:3 si rileva che, per il prossimo cen- 
tenario, attendono all'edizione critica delle Egloghe petrarchesche il prot. 
Ermenegildo Pistelli. a quella delle Epistole « sine tito » il prot. Orazio 
Bacci, e a quella delle Epistole metriche il prot. Arnaldo ul Torre. Si 
vedano anche nel Corriere della sera (25 dic. 19083) e nel Fanfulla d. de- 
meniea (17 gen. 1904) due articoli di F. Novati e di G. Mazzoni sul pro- 
posito. 

x. Nei voll XVI e XVII degli Annali della r. Scuola normale supe- 
riore di Pisa sono contenuti tre importanti lavori che riguardano i nostri 
studi: L. pi FRANCIA. PF. Sacchetti novelliere (estr.: Pisa, Nisi, i G. 
Maxacorpa, B. Varchi, l'uomo. il poeta, il critico (estr.: Pisa. Nistri, 1903) 
e FE. CLERICI, ZL « Conciliatore » periodico milaneze (estr.: Pisa. Nistri, 1903). 
C'e ne occuperemo largamente di proposito nei prossimi fascicoli. V. per 
ora sul primo il Giorn. stor. XLIII, (8 sgg. e sul terzo la Rass. VIDI. XI, 

293, SEE 

xfx Nel precedente fascicolo (VII, 188, n. 2) annunziammo che agli 
interrotti S/ud) di filologia romanza del Monaci e del De Lollis, succe- 
devano gli Sfudj romanzi del Monaci, mentre questi son del tatto indi- 
pendenti dalla prima raccolta. di proprietà della Casa Loescher di Torino. 
{ primi, invece, saranno continuati dagli Sfuui medievali che, diretti e re- 
datti da F. Novati e da R. Renier, son destinati « ad illustrare e racco- 
gliere tutto quanto giovi a spargere luce intorno alla vita intellettuale 
di que” secoli che la vecchia erudizione detini con pertinace disdegno come 
“bassi” ed “ oseuri © ». Comprenderanno studi sulla letteratura latina 
medievale di ogni parte dell'Occidente, e sulla letteratura volgare delle 
nazioni neolatine fino al sec. XII per l'Italia. e sino alla fine del sec. XV_ 
per la Francia e la Spagna. Conterranno anche testi importanti. in prosa 
e in versi, di mediocri proporzioni e un bullettino bibliogratico, ove si 
amunzieranno le opere e gli articoli di riviste italiane e straniere riguar- 
anti gli studi medievali. 
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G. B. Marchesi, Romanzieri e romanzi italiani del Settecento. Studi e 
ricerche con bfbliogratia e illustrazioni. Bergamo, Ist. ital. arti grat., 
1903 (L. 7.50). 

A. Saviotti, Feste carneralesche in Pesaro nel 1527, Pesaro, Terenzi, 19053. 

R. Thaver Holbrook, Dante and the animal Kingdom, New York, Mac- 
millan, 1902. 

H. Hauvette, Van erilé florentin a la cour de France au XVI° siècle; 
L. Alamanni (1495-1556), Na vie et son oenvre, Paris, Hachette, 1905), 

Scritti vari di filologia. « AE. Monaci per Fanno AXNV del suo inse- 
gnamento gli scolari », Roma, Loescher, 19501 (L. 20). 

U. Mazzini, Cra contesa letteraria sulla mitologia, La Spezia, Zappa. 1905. 

L. Cretella, Leggendo Lena, Trani, Vecchi, 1902 (L. 1,50). 

E. Bertana, 7 ima nuora estetica, Torino, Clansen, 19053, 

A. d'Ancona, Gr. Paris, Roma. Tip. d. r. accad. dei Lincei. 1903, 


988 RASSEGNA CRITICA 


N. Ruggiero, V. Coco. Studio storico-critico con un'appendice di docum. 
inediti, Rocca S. Casciano, Cappelli, 1903 (L. 31. 

F. Bellorini, Osservazioni sull Epistolario di S. Pellico, Saluzzo, Bovo 
e Baccolo, 1903. 

V. Spinazzola, Il canto XVII dell'Inferno. ‘Napoli, Trani. 1903. 

Autobiografie e vite de maggiori scrittori italiani fino al sec. decimottaro, 
narrate da contemporanei, raccolte e annotate da A. Solerti, Milano, Al- 
brighi, Segati & C., 1903 (L. 3.60). 

M. Nutale, La Vergine nella lirica italiana, Caltanisetta, Tipog. del- 
l'Omnibus, 1902. 

M. Nutale, A. Beccadelli detto il Panormita: stadio, Caltanisetta, Tipog. 
dell'Omnibus, 1902 {L. 31. 

A. Moschetti, ZI Musco cirico dì Padora, Padova, Prosperini. 1905. 

A. della Torre, P. Marsi da Pescina, Rocca S. Casciano, Cappelli. 1905 
(L. 3). 
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F.C. Gazzaniga, Studio comparativo sopra alcune Visioni di A. Varano, 
Milano, 1902. 
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